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PREMIÈRE PARTIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

SITUATION INTELLECTUELLE DE LA GHRETIENTé AU NEUVIEME SIECLE. 

A l'époque où parurent les premières tentatives de 
la philosophie scholastique, vers le^commencement du 
neuvième siècle, deux éléments très-distincts avaient 
été déposés dans le monde par les deux grandes révo- 
lutions qui remplissent les siècles précédents, le 
christianisme et les invasions des barbares. La ren- 
contre de ces deux éléments et leur union semble 
avoir constitué l'humanité moderne, et il n'est pas 
impossible que la gloire de la philosophie du moyen 
âge soit précîtément d'avoir été le premier fruit, 
encore barbare et amer, mais le premier, le premier 
produit de ces fécondes semences. 

Quels sont ces deux éléments? il est permis de les 
indiquer ainsi : c'étaient, d^un coté, les traditions de 
la science antique, acceptée, modifiée, transformée par 
le christianisme naissant et transmise par lui au 
monde nouveau; de l'autre, la nature inculte encore, 
mais si yivace, des peuples germaniques, les richesses 
particulières aux races jeunes, et surtout aux races 
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du nord , l'ardeur, l'énergie morale, maintes ressources 
cachées que le christianisme allait s'approprier, comme 
il s'était approprié toute une partie de la culture 
antique , afin d'élever son œuvre sur ce double fonde- 
ment. 

Le christianisme des premiers siècles, dans sa lutte 
avec l'antiquité, avait été obligé de la combattre avec 
ses propres armes, les lettres, la philosophie, l'élo- 
quence. Ce n'est pas tout : au milieu des besoins 
religieux qui tourmentaient le monde, c'étaient toutes 
les âmes d'élite qui, en Grèce et à Rome, allaient 
chercher dans la religion nouvelle la satisfaction de 
leurs désirs et l'apaisement de leurs inquiétudes, et 
S. Basile, S. Jérôme, S. Augustin, en se convertissant 
à la foi chrétienne, lui apportaient ainsi leur science 
et leur amour passionné des lettres. De ces deux 
causes, le besoin de combattre l'antiquité avec ses 
propres armes , et les séductions divines du christia- 
nisme, qui attiraient les plus beaux génies, les plus 
grands esprits de Rome et d'Athènes, il est résulté 
que l'influence des lettres grecques et latines n'a pas 
tout à coup disparu, qu'elle a survécu longtemps à 
la défaite du paganisme, et qu'une grande part de 
la culture antique , transformée seulement et souvent 
vivifiée par l'esprit nouveau , fut perpétuée ainsi dans 
le monde chrétien. Il y a plus encore : ce n'est pas 
seulement l'antiquité, ce sera un développement 
d'idées plus récent, ce seront les idées d'Alexandrie 
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dont s'empareront les apologistes de la religion chré- 
tienne; et de la même manière que S. Jean Chry- 
sostôme, S. Basile, S. Jérôme, S. Augustin, ont 
introduit au sein du ehristianisme l'empire d'Athènes 
et de Rome, renouvelé et purifié, S. Clément, S. 
Justin, Origène, S.Grégoire de Nysse, S. Ambroise, 
subiront l'influence d'Alexandrie, et s'efforceront de 
la détruire en se l'appropriant. 

Cette direction se continue jusqu'aux barbares, 
jusqu'à l'apparition de ces races nouvelles, qui ap- 
portent au monde naissant un élément rude encore, 
et qui Be sera pas stérile. Il faut prendre garde, je 
le sais, d'exagérer l'importance de ces dispositions 
fécondes apportées par les hommes du Nord. Les 
écrivains de l'Allemagne, qui portent volontiers dans 
la science et dans leurs théories un patriotisme ja- 
loux , font souvent une part bien large à ces in- 
fluences de leur race, et il y a mainte philosophie de 
l'histoire qui, attribuant atix nations septentrionales 
tout ce qu'elle retranche au christianisme, donne 
fièrement le nom de germanique à cette époque, qui 
est chrétienne avant toute chose. Mais , sans s'associer 
à ces prétentions superbes , il faut reconnalre ce qui 
est dû i ces peuples nouveaux, ce qui leur appar- 
tient Intimement. Ne serait-ce pas cet amour plus 
profond, ce sentiment plus religieux de l'inconnu, 
de l'idéal; ces dispositions spiritualistes , que l'on ne 
conteste pas aux peuples du Nord , et qui , au milieu 
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même de leur vie barbare et de leurs courses guer- 
rières j se déclaraient déjà dans leurs chants , dans 
leurs, traditions, dans leurs théogonies? Ne pour- 
rait-on pas ajouter encore une inclination naturelle à 
rassembler des idées autour d'un principe, et, si cela 
peut se dire, je ne sais quel instinct des systèmes? Ce 
qui est certain, c'est que ce fut après l'introduction 
des peuples germaniques au sein de la civilisation chré- 
tienne, qu on vit apparaître poyr la première fois dans 
la théologie des tentatives semblables. Il est vrai que 
tout était préparé pour cela, et si c'était là en effet une 
des qualités de leur génie, ils arrivèrent très à propos 
pour la développer. Pendant les cinq premiers siècles, 
l'Église, est surtout occupée à élablir, à défendre, à 
expliquer des points particuliers de la doctrine du 
Christ; chaque hérésie est l'occasion d'une lutte et 
d'une discussion sur quelque dogme, et ce dogme 
contenu, obscurément quelquefois, dans l'enseigne- 
ment de l'Evangile et dans la conscience du monde 
' dkrétien , est d^agé désormais et mis en pleine lu- 
mière. Voilà l'œuvre de la primitive Église. Tous les 
points de la doctrine chrétienne une fois établis forte- 
ment, on pouvait s'appliquer à porter .plus- haut la 
science théologique, à chercher la raison métaphy- 
* sique des symboles , à élever peu à peu la construc- 
tion tout entière, l'édifice, la somme du christianisme. 
Or, précisément après la première tache de l'Église, 
et avant qu'elle eût commencé la seconde, le monde 
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germanique entra à grands flots dans la civilisation 
européenne, et s'il n'apporta pas ce besoin d'une phi- 
losophie chrétienne, qui se serait assurément manifesté 
sans lui, on ne peut nier du moins que ses instincts 
profonds, ses fortes inclinations spiritualistes, n'aient 
hâté ce développement et ne l'aient servi avec énergie. 
Jean Scot Érigène est le premier et le plus éclatant 
témoignage de cette double influence, et si les ré- 
flexions qui précèdent sont vraies, c'est lui surtout 
qui les confirme. Parmi les causes qui suscitèrent cet 
écninent esprit, il faut faire la part de la culture 
antique, transmise au monde nouveau à travers les 
premiers siècles de l'Eglise, et celle de ces disposi- 
tions fécondes propres aux nations germaniques. Son 
originalité et sa grandeur est d'unir pour la première 
fois ces deux directions. Homme du Nord, fils de 
celte forte race bretonne d'Irlande et d'Angleterre, 
qui servit si énergiquement la religion du Christ, il 
s'est initié à la science de l'antiquité; par les pères 
alexandrins, par S. Denys l'Âréopagite, par le moiote 
Maxime, il se rattache à l'esprit ancien qu'adopta le 
inonde nouveau , et en même temps il appartient à 
cîette grave famille germanique, représentée par Egin- 
hard, Alcuin et Bède le Vénérable. Pour tout dire, 
enfin , il apparaît après la première époque du chris- 
tianisme, après l'époque romaine et antique, au mo- 
ment où d'autres peuples apportent des besoins plus 
profonds, et profitant de cette position admirable, 
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il ouvre avec ëclal cette époque nouvelle, cette science 
nouvelle, qui, sous le nom de scholasiique, essayera 
d'accorder la raison avec la foi, et d'élever la philo- 
sophie de la révélation. 

Il est donc nécessaire de revenir rapidement sur 
ces deuis influences qii'il a subies, de connaître l'état 
de la' science à l'époque où il a paru , de déterminer 
enfin les éléments dont il s'est emparé, et qui, ayant 
servi le développement de son génie, sont partout 
reconnaissables dans son œuvre. 

II y a entre l'époque romaine de l'Eglise et les com- 
mencements de la scholastique , dans ces anné^ boule- 
versées par les invasions, un petit groupe d'hommes 
fidèles, studieux, qui sauvent pieusement quelques 
fragments de Platon, d'Aristote, de Porphyre, et 
lèguent ces rares et précieux débris aux siècles qui 
vont venir : ce sont, en Orient, Nemesius et Jean 
Philopon; en Occident, Marcianus Capella, Boëce et 
Cassiodôi^. Ce n'est pas de ces hommes que je veux 
parler, ils ont peu de rapports avec mon sujet; Scot 
Erigène, bien qu'il cite plusieurs fois le magnifique 
Boëce ^ peut se passer de ses secours et de ceux de 
Cassiodore; il sait le grec et il va chercher lui-même 
dans les siècles passés ce qui convient à son génie. 
Assurément Cassiodore et Boëce ont conservé au 

1. De diçisione naturœ, ed, Schliîier, Monasterii Guestphalorum , 
1838, Ub, I, 56, p, 58. — 63, p, 63. 
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moade nouveau maintes traditions de^ liltéi^turç 
antique/ et je ne nie point que Scol Erigène n'en ait 
proQté: mais il a eu d^ initiateurs plus directs, 
saToir les pères Alexandrins, S. Denys TArëopagite et 
le moine Maxime. 

C'est à Alexandrie que parurent les premiers essais 
d'une théologie spéculative. Le brillant développement 
des lettres, la continuelle présence d'une grande école 
philosophique, la nécessité de lutter contre les der- 
niers sages, contre les derniers hiérophantes du paga- 
nisme, forçaicQt les défenseurs de la foi nouvelle 
d'opposer la science à la science; et la religion de 
Jésus, qui jusque-là s'enseignait aux simples et aux 
petits, aux malheureux, aux esclaves, au peuple, 
chercha là pour la première fois à mettre en lumière 
la philosophie sublime que contenaient' ses dogmes. 
Qu'elle y parvint dès le commencement, cela n'était 
pas possible; elle n'était paâ assez libre dans ces études. 
Sans cesse préoccupés des doctrines de leurs adver- 
saires, les docteurs chrétiens devaient s'en approprier 
quelques-unes et introduire dans leur enseignement 
plusieurs idées de cette philosophie antique, dont le 
prestige était encore si grand dans le monde. Voilà 
bien ce qui arriva; et c'est un curieux phénomène, 
trop peu remarqué peut-être, que cette action des 
deux religions l'une sur l'autre et le résultat qu'elle 
produisit. Il y eut entre elles de singuliers échanges. 
La ^ttosophie alexandrine, par l'entraînement iiatu- 
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idée$^ sans doute aussi sous les influences de 
la lutte, avait fini par répudier les principaux dogmes 
de ce paganisme qu'elle défendait avec tant d'éclat, la 
pluralité des dieux et l'éternité de la matière; de leur 
côté , les chrétiens d'Alexandrie empruntaient à leurs 
adversaires l'amour des allégories et une sorte de 
gnose supérieure, qui se cachait sous les symboles 
de la foi. C'était là assurément une tendance péril- 
leuse ; mais un des chefs de cette famille , S. Clément 
d'Alexandrie, avait rendu le péril moins grand, en 
établissant avec netteté certains principes qui empê- 
chaient la pensée chrétienne, encore incertaine et 
chancelante, de s'aventurer trop tôt dans des chemins 
difficiles : il fallait remplir une condition première et 
indispensable avant d'atteindre cette connaissance su- 
périeure, cette intelligence spéculative des dogmes, 
cette gnose dont il parle si souvent, il fallait croire et 
croire tout ce qu'enseignait l'Eglise. Nisi credideritis , 
non intelligetis , c'est en répétant avec force cette parole 
de l'apôtre, qu'il empêchait qu'une porte nouvelle ne 
fût ouverte aux imaginations désordonnées du gnosti- 
cisme; car cette foi qu'il exigeait, cette foi commune 
de l'Eglise s'était précisément arrêtée et formée dans 
la lutte contre les gnos tiques. * 

Toutefois, malgré cette direction prudente impri- 
mée par S. Clément d'Alexandrie aux preniiers essais 

1. GiESELER, Lehrhuch der Kirchenges chichi e, Bonn, 1827. 
ErsferBand, Seite 232-234. Jfef 
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de la Hpëculatioa théologique , bieu det; idées ûnffÊfi 
lières, biea des dociriues produites par l'influence 
néo-ptatoaicienne , pénétraient dans ses écrits et dans 
ceux de ses successeurs. Origène surtout ^ espnt ar- 
dent ^ brillant, original, Tun des ancêtres de Jean 
Scot^ l'un de ses maîtres, cité sans cesse par son 
disciple, et comme lui suspect longtemps à l'Eglise 
et bientôt condamné, Origène avait emprunté aux 
systèmes et aux . religions antiques rassemblées a 
Alexandrie, plusieurs principes très-peu chrétiens. 
11 croyait à une sorte de révélation particulière 
aux initiés, à un enseignement seoret et trop élevé 
pour la foule. Il introduisait dans les cieux chrétiens 
une hiérarchie étrangère , la hiérarchie Alexandrine ; 
car ni le Fils ni le Saint-Esprit n'était ^1 au Père, 
et lorsqu'il déclare que ce Dieu supérieur à tous les 
esprits, ce Dieu véritable, ce Dieu premier né (7recvr(h 
Kgecroç^ oùhsffimç ôsoçy TrçoûToroKoç) est plus digne de 
respect que le reste des dieux qui l'entourent, il est 
iinpossible de ne pas reconnaître le Dieu un des Alexan- 
drins, au-dessous duquel se groupent les divinités 
inférieures). 11 admettait aussi une création éternelle 
au moment même où le paganisme abandonnait 
une doctrine assez semblable, l'éternité de la ma- 

1- TTûc^cTOHoç Traffitç uriffîoç, etn Trgoroç tZ tt^oç toç &eGV 
tiveti'i ffTrdffctç riç •S'tOTtiTOç tîç sawToV, em Tijniciregoç to7ç 
AoiTToiç iragùtUTov &tOiç k* t. A. (Oricenes, Comment, in Johan- 
nem, ||tL de la Rue, tome lY, p. 60.) 




iO PREMIÈRE PARTIE. 

tière^ N'étaiVce pas encore un souvenir de la subtilité 
Alexandrîne/un besoin de transfigurer tout en sym- 
boles, en interprétations, qui lui faisaient chercher 
sans Classe un raffinement de doctrines spiritualisées, un 
idéalisme excessif? et n'est-ce pas ainsi que, voulant 
purifier le christianisme de tout ce qui lui semblait 
matériel et grossier, il voyait dans le corps du Christ, 
au lieu d'un corps humain, je ne sais quelle nature 
plus spirituelle et plus éthérée? A ces idées il en mêlait 
d'autres, qui lui étaient propres; il enseignait le retour 
de toutes les créatures dans l'état primitif qu'elles 
avaient perdu par le péché : il niait donc l'éternit^ 
des peines et abolissait l'enfer. 

Les doctrines de ce brillant et audacieux esprit 
trouvèrent des adversaires déclarés et des partisans 
enthousiastes. 11 avait été, pendant sa vie, violem- 
ment attaqué par les uns et défendu avec passion par 
les autres. Après sa mort, malgré la renommée sus- 
pecte de son nom, la direction d'idées qu'il avait 
ouverte se perpétua chez les esprits volontiers portés 
vers les théories aventureuses. 11 se forma une grande 
école ^ dont il était le chef. En Grèce surtout, son 
influence devait être facilement acceptée; ces chré- 
tiens, descendants de Platon, ces Grecs ingénieux 
devaient se plaire aux doctrines brillantes, aux étin- 
celantes richesses de cette théologie; et c'est là en 



1. Ohigenes, de Princip, , III, 5,3. 4\^. 
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effet le caractère de l'Eglise d'Orient, si on la compai^ 
à r^lglise latine , bien plus ferme et bien plus sévèrei 
Parmi les grands génies de la Grèce chrétienne , les 
plus orthodoxes, les plus vénérés ^ S. Athansnie, S. 
Basile y S. Gr^oire de Nazianze, proclament très-haut 
l'autorité d'Origène ' ; mais .il faut surtout citer ce 
dernier et le frère de S. Basile , S. Gr^oire de Nysse , 
qui tous deux ont été pour Jean Scot Erigène des 
maîtres si avidement, si fidèlement écoulés^. Je ne pré- 
tends pas faire connaître dans cette revue rapide l'émi- 
nent génie de Tévéque de Nazianze. Il siérait peu d'ap- 
jprécier en quelques lignes le représentant le plus 
complet peut-être des qualités de l'Eglise grecque, 
celui qui a été nommé par excellence le théologien. 
Je rappellerai seulement que ce grand orateur était 
en lakane temps im métaphysicien profond et subtil , 
qu'il enchantait ses auditeurs non - seulement par le 
charme de sa parole, mais aussi par ces théories, 
auxquelles il les initiait, et que, païens et chrétiens, 
philosophes et humbles d'esprit , se pressaient pour 
«atteodre cet enseignement du christianisme tout 
éclairé de lueurs platoniciennes. Mais c'est surtout 
S. Gr^oire de Nysse qui reproduit avec amour la 

1. GnsELER, Kirchengeschichte , S. 363^ 364. 

2. Il semble 9 en quelques endroits ^ les prendre tous deux 
pour un même personnage : Gregorius item Nyssenus , qid etiam 
Nazianzenus vocatur, prœdicti BasiUi germanus f rater. [De diçis, 
nat., Ub. m, 40, p. 291.) 
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fhéol(^e d'Origène, et lui doane un caractère nou- 
^ veau; car il s'attache prëcisëmeat aux subtilités , aux 
all^orieSy et il les développe encore; c'est un d^ré 
de plus, c'est un commentaire, c'est-à-dire un raffine- 
ment plus bizarre. Il conduit la doctrine de son maître 
jusqu'à ses dernières limites ' . Une nouvelle école s'étant 
formée, tout à fait hostile aux partisans d'Origène> et 
qui s'appliquait surtout à réveiller le goût des études M 
de philologie et d'histoire, Gr^oire deNysse prend là 
plume contre cette école, il veut démontrer l'insuffi- 
sance de ces études et la nécessité de l'interprétatioii ^ 
all^orique^. Esprit enthousiaste et subtil, l'évèque dârt 
Nysse est le plus ardent disciple d'Origène et le pluâlf 
Alexandrin des pères de l'Église. 

L'Église latine, avant S. Augustin, qui lui donna 
tant de sévérité et de rigueur , subit aussi l'iidlhsnce 
d'Origène; S. Ambroise est son disciple, et à ce titre 
il sei*a aussi un des maîtres de Jean Scot. Son Traité 
du Paradis, cité sans cesse par Jean Scot Erigène, est 
tout rempli de singularités alexandrines. Ce Paradis 
mystique sera, par exemple, comme chez son mStÊre 
Origène, comme chez son disciple- Jean Scot, l'état 
primitif de l'àme , et tout ce qui embellit ce Paradis 
dans le récit de la Genèse, arbres, fleurs, plantes, 

1. Sur la théologie origéniste de S. Grégoire de Nysse, voyez 
Jean Dàille , De pœnis et satisfactionibus humanis, lib. VIL Amst. , 
1649, 1/2-4."; lib, IV, c. VII, p, 868 ss. 

2. Gregorius Nyssenus , ProœnUum in Cant. cant. 
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ce seront les vertus nourries et fécondées par le Christ, 
par cette source de vie qui arrose ^Eden^ S. Ambroise- 
est de l'école allégorique contre 1 école historique. C'est 
par S. Basile qu'il se rattache à la tradition d'Origène; 
mais il pousse bien plus loin que son ami le goût des 
interprétations symboliques; il suffît, pour apprécier 
la différence qui les sépare, de comparer YHexaéméron 
|é. de l'évêque de Césarée avec celui qui fut imité par 
« l'évêque de Milan. Chez S. Ambroise, les allégories 
sont surtout morales; mais déjà chez Origène et chez 
Grégoire de Nysse elles avaient servi à proclamer des 
;ulations très-hardies : que sera-ce donc, quand 
exigences philosophiques se seront manifestées, 
et qu'on essayera de construire la métaphysique chré- 
tienne? Suivons toujours cette famille de penseurs, 
à la(|pielle se rattacheront avec empressement les fon- 
dateurs de la philosophie scholastique. 

Une réaction s'était faite dans l'Eglise d'Orient contre 
l'école d'Origène, elle eut pour chef S. Epiphane; mais 
il ne parait pas qu'elle ait eu jamais une grande im- 
flpkance. En Occident, ces mouvements hasardeux de 
Tesprit philosophique , s'essayaut avec audace sous le '9^ 

voile des symboles, furent arrêtés par S. Augustin, 
qui, d'une main ferme, maîtrisant la théologie, donna 
à l'Eglise latine ce caractère de sévérité, d'exactitude, 



1. Ambrosh opéra, tom, I, p, 149. — Cf. Scot Erig. 2^^ diçis, 
nat,, Ub, IV, 16, p. 317 et sq. 
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de fermeté romaine, par où elle se distingue de sa 
• sœur, tout éblouie de splendeurs orientales. Toutefois 
ces deux réactions n'empêchèrent pas qu'un, siècle 
après une doctrine ne parût, qui, évidemment iu- 
spirée par le système de Proclus, fut comme le ré- 
sumé, le produit dernier, et complet de ces influences 
d'Alexandrie , tes transporta sans résistance dans 
l'Église, et devint la source mystérieuse d'où sortit ^^ 
et où revint sans cesse s'alimenter tout le mysticisme 
du moyen âge. Je veux parler des ouvrages attribués 
à S. Denys l'Aréopagite. 

Quel est ce Denys l'Aréopagite, ce fondateur inconow" ^' 
de la théologie mystique? Dau^ cette scène Sjiiblimé^ > ^ 
où S. Paul harangua si éloquemment l'aréopage et^lili 
révéla ce Dieu inconnu auquel Athènes avait consacré 
un autel, il convertit un de ces auditeurs nommé I|^ys. 

« Paul étant donc au milieu de l'aréopage, leur dit: 
«Seigneurs athéniens, il me semble qu'en toutes 
«choses vous êtes religieux jusqu'à l'exc^; car ayant 
«regardé, en passant, les statues de vos dieux, j'ai 
«trouvé même un autel sur lequel était écrit l'Unie 
« Dieu inconnu. C'est donc ce Diey que vous adonne 
«sans le connaître, que je vous annonccv^ 

« Mais lorsqu'ils entendirent parler de la résurrec- 
« tion des morts , quelques-uns s'en moquèrent et les 
« autres dirent : « Nous vous entendrons une autre 
«fois sur ce point.' Ainsi Paul sortit de l'assemblée. 

«Quelques-uns néanmoins se joignirent à lui et 
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« embrassèrent la foi , entre lesquels fut Denys , séna- 
« teur de Faréopage. • . . ' 

Voilà ce qui est raconté au chapitre XVII des 
Actes des apôtres ^ Denys de Corinthe, cite par 
Eusèbe, ajoute qu'il a été évêque d'Athènes'; et 
enfin Aristide , dans son Apologie^ nous apprend 
que c'était un homme d'une admirable ferveur , et 
qu'il est mort de la glorieuse mort des martyrs. Sa 
conversion., son épiscopat, son martyre, voilà tout 
ce que nous savons de lui ; il n!est question d'aucun 
écrit, d'aucun ouvrage. Longtemps après, au sixième 
en 531, on voit les ouvrages de S. Denys 
^pagite tout à coup cités pour la première fois 
daiis une lettre de l'évèque Isidore de Maronia, la- 
quelle raconte une conférence des séveriens et des 
cathnUques , tenue à Constantinople par ordre de 
Justinien^. Dès ce moment les écrits de l'Aréopagite 
se répandent avec rapidité, et commencent à exercer 
une influence considérable. 

. €fi^ ouvrages appartiennent-ils réellement à S. Denyjs 
i||tfk|Migite , au disciple de S. Paul , à l'évèque d' Athè- 
DMBtfj^ bien sont-ils apocryphes? Ce n'est plus une 
question aujourd'hui. On a prouvé depuis longtemps 
que l'auteur connaissait tous les pères des premiers 

1. Actus apostolorum, c, XVII, r. 16-34. 

2. Dionys, Corinik. apud Euseh, lU, 4 ; IV, 23. 

3. CoUatio ciUhoUcorum asm seçerianis, apud Mansi, VIII, 
p, 311. 
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siècles, et que soa mysticisiue s'appuyait eu grande 
partie sur la philosophie de Plotin et de Produs. 
Quel est doue l'auteur yéritable de ces écrits ^ ? C'est 
ce qu'on ignorera toujours, sans doute; et à quelle 
époque ont- ils été composés? Il n'^t pas moins 
difficile de le dire, si l'on demande une date cer- 
taine. Il suffît de saToir qu'ils n'ont pu l'être ayant la 
seconde moitié du cinquième siècle, ayant Proclus, 

1. On peut consulter sur cette question , parmi ceux qui dé- 
fendent, l'authenticité des écrits de l'Aréopagite : Natàlis Alexindai^ 
Hist. eccl. sœc» I, p. 228 et ss, ; Dissertatio de opp, Dionysu, — 
Parmi les adversaires : Dàlueus,. De scripiis quœ suh Dionys» 
Areop, et Ignat, nominihus circtmifenmtur, Genèye, 1666, in^.* 
-^ Le Nourry, Apparatus <iâ hihUoth, maxim, Patrian, T. I.*', 
dissert. 10, p. 170. -^^ Oudinus, Commentarius de script, eccles, 
T. I.", p. 1358. Dissert y crit, de script, Dionys. pseud, Areop,'-^ 
Ellies du Pin 9 Biblioth. des auteurs eccl. T. I.", p. 84. — Fabsicius^ 
BîbUotheca grœca, T. VŒ, p. 7. — Engelhàrdt, De Dionysio pla^ 
tirdzante, Ërlangen, 1820. — Idem ^ De origine script, areopagitico^ 
mm. Ërlangen 9 1822. — Neaninbr, Kirchengeschichte , Bd, IV, 
S, 400 und folg, — Giesei^-^ Kircheng, , Bd, I, S. 626 undfolg. 
— On peut lire aussi l'ingénieux et paradoxal système dfi^ jj L 
Baumgartem-Giusius f selon lequel il faudrait voir dans rAréoj^lpte 
un païen initié aux mjstères antiques ^ aux mystères de Bacchus et 
d'Eleusis 9 et qui yeut^ après sa conversion ^ transporter ces mystères 
dans le christianisme : BAuiiGARTEN-CRusiuS; De DUmys, Areop. 
léna 9 1828. M. Engelhardt a traduit en allemand les œuvres de 
S. Denys l'Aréopagite^ ^t il a joint à sa traduction plusieurs 
dissertations y dans l'une desquelles il a combattu l'opinion de M. 
Baumgarten-Grusius : Die angebUckenSchriften des Areop, Dionys,, 
ûhersetzt von Engelhardt, Sultzbach, 1823 > ztvei Bande, 
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et que leur influence ne commence que dans la pre- 
mière moitié du quatrième. Voici les titres de ces 
ouvrages : la Théologie mystique, la Hiérarchie céleste, 
la Hiérarchie ecclésiastique, le Traité des noms dmns, 
la Théologie symbolique et les Hypotyposes. De tous 
ces liyres ^ les deux derniers seulement sont perdus. 
11 est impossible de ne pas reconnaître dans Fau- 
teur inconnu de ces ouvrages extraordinaires, un 
chrétien nourri de la philosophie d'Alexandrie , en- 
thousiaste et jaloux de cette philosophie, et qui 
veut lui enlever son éclat, ses pompes, ses richesses, 
pour en faire hommage à sa' foi. D'autres écrits théolo- 
giques , nés vers la même époque et marqués du 
m6me caractère alexandrin , doivent cette ressem- 
blance à une cause toute difféi^ente. Le dialogue 
d'iEnée de Gaza, Théophraste ou de l'immortalité des 
âmes et de la résurrection des corps; et celui deZacharie, 
AmmorduSy ou de la construction du monde ^ contre les 
philosophes, appartiennent évidemment à la philoso- 
phie néo- platonicienne, qui, au cinquième siècle^ 
aAaiiplbiinée et mise en * péril , tâche du moins de 
sauver, dans cette ruine imminente, tout ce qu'elle 
pourra faire accepter à la religion nouvelle ^ Je vois 
tout autre chose dans la tentative de S. Denys. C'était 
l'époque où la primitive et sévère nudité du christia- 
nisme se parait d'ornements moins simples; comme 

1. GuizoT, Cours d'histoire moderne, histoire de la civilisation 
en France • 29.* leçon. 

2 
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ces fidèles qui, à Ântioche et à Constantinople, dans 
les ^lises d'Anastasie et de Sainte-Sophie , couyraieqit 
de richesses les sombres autels des premiers siècles, 
r Aréopagite , ayec une piété naïye et confiante, dérobe 
à Flotin, à Proclus surtout, ses sublimes contem- 
plations, ses extases en face du Dieu incompréhea- 
sible, ses hiérarchies mystiques, et il enyeut enrichir 
la théologie chrétienne. 

L'idée principale de sa Tkeologia mystica, c'est 
l'union avec Dieu , qui joue un si grand rôle dans le 
système de Plotin, le retour vers l'unité, le retour 
de l'âme au sein du Créateur, où elle s'abîme. Dans 
le De dwinis nominibus, l'Airéopagite rassemble tous 
les noms donnés à Dieu dans l'Ecriture; il montre, 
sous chacun de ces noms , l'idée du Dieu qu'il pro- 
clame, du Dieu inintelligible, inaccessible, et en 
même temps il soutient qu'aucun de ces noms n'est 
applicable à Dieu; qu'ils sont tous insufiisants, in- 
complets; qu'il est impossible d'enfermer l'idée du 
Dieu infini dans une dénomination, si lai^e et si 
grande qu'on l'itnaginè; psfr là il arrive à cette pcrti- 
clusion, que Dieu n'est rien, c'est-à-dire qu'il n'est 
rien de ce que disent les langues humaines, qu'il 
est supérieur aux définitions, quelles qu'elles soient, 
du langage et de la pensée, et que, toute aifirmation 
étant impuissante à faire comprendre ce qu'il est, 
bnr ne peut le désigner qu'en niant ce qu'il n'est 
pas. C'est un brillant développement d'une pensée 
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de Procius'. Si le De dmnis nominibus s'occupe de 
Dieu dans ses rapports avec le monde, le Trmté des 
hypotyposes, que nous n'avons plus, était consacré à 
étudier Dieu en lui-même; c'est ce que S. Denys no^s 
apprend au troisième chapitre de la Théologie mys- 
tique. La Théologie symbolique, qui est aussi perdue, 
parait avoir été un développement nouveau du sys- 
tème d'Origène, et lauteur semble j atoir surtout 
démontré que tout ce qui, dans l'Ecriture, est repré- 
senté d'une manière matérielle, humaine, doit être 
entendu en un sens supérieur et spirituel ^. Dans les 

1. ,}I1 semble au premier coup d'œif que, l'affirmation étant 
une inaméte de parler plus e^juressire c[tie la négation, il est peu 
conforme à la nature des choses de faire servir la forme de lan- 
gage la moins relevée à l'expression de ce qu'il j a de plus haut, 
de plus saint et de plus vénérable. Mais qu'on j prenne garde. 
Pour tous les êtres finis, l'affirmation, sans doute, est le mode 
qui peint le mieux l'existence; mais pour les êtres que la pensée 
ne peut saisir ;' définir et comprendre, ce qu'on peut faire de 
plus convenable, c'est d'en écarter par la négation toute idée de 
limite^ de coercition et d'impuissance.^^ — Berger, Proglus, Expo- 
sition de sa doctrine. Paris, 1840, in-8.*, p. 18. — Vojez aussi, 
Dioinsius Areopag,, De cœlesti hierarchia , cap, L — Philon, Liber 
âe satr^icio AheUs et CaM : ^ Ne illa quidèm quœ instmt hmni^ 
rdhus, de Deo diaintur proprie ^ sed per quemdam ahuswn nandnum, 
quo infirrmiati nostrœ succuritur : quamohrem aufer (o anima!) 
quicquid est gemtum mortale, mutahUe, prophanam, quando de 
Deo incognito, incorruptibiU , immutahiU, sancto, sohque heato 
cogitas. — S. Thomas , Summ, I p. , quœst. I, art, 9. ^ 

2. Emgelhàrdt, Dogmengeschichte. Neustadt, 1839. Erster Bd,, 
S, 366. 
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deux ouvrages, de la Hiérarchie céleste et de la Hié- 
rarchie ecclésiastique , le souvenir du ciel mystique de 
Proclus est évident; et je crois y voir aussi, je le ré- 
pète, le dessein caché de détruire le prestige que ces 
éblouissantes théories exerçaient encore sur les ima- 
ginations. En montrant que ces mystérieuses richesses , 
ces hiérarchies invisibles, appartenaient aussi à la 
théologie chrétienne, et qu'elles se reproduisaient 
dans la constitution temporelle de l'Église, l'Aréopa- 
gite voulait sans doute ruiner à jamais l'empire du 
néo-platonisme. 

Cette intention méritait bien de sauver les écrits de 
l'Âréopagite et de leur assurer une grande et durable 
influence. D'ailleurs, l'auteur les avait mis sous la 
protection d'un nom révéré, sous la protection d'un 
des plus anciens évêques, d'un disciple de S. Paul. 
Grâce à cette pieuse fraude, ses doctrines acquirent 
en peu de temps une autorité immense. Commentées 
avec beaucoup d'enthousiasme, au septième siècle, 
par le moine Maxime le Confesseur >, elles furent, au 
commencement du neuvième , introduites en Occi- 
dent, en France surtout, où une erreur nouvelle sur 
l'auteur, une l^ende qui confondait le véritable S. 
Denys de l'Aréopage avec S. Denys , évêque de Paris , 
le fit accueillir avec plus d'empressement encore et 



1. Voyez ses écrits, édition franc., Combéfisius. Paris, 1615, 
2 vol. in«fol. 
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d'avidités C'est ainsi qu'elles arrivèrent jusqu'à Scot 
Érigène. Elles lui transmirent bien des principes, bien 
des idées d'Alexandrie, et, entrant par lui daùs la 
philosophie du moyen âge, elles y dominèrent toute 
une famille d'esprits, tous les mystiques. 

Telle fut la part de l'élément antique et néo-plato- 
nidien dans la formation de la philosophie scholas- 
tique : voyons ce qu'apportèrent les peuples barbares. 
Nous venons de nomnier les hommes qui dans cette 
première direction furent les maîtres de Jean Scot, sa- 
voir : Origène, S. Gr^oire de Nazianze, S. Grégoire de 
Nysse, S. Denys l'Aréopagite, Maxime le Confesseur; 
il faut maintenant, en face de ces maîtres, placer les 
représentants de l'esprit germanique , ceux qui don- 
nèrent à Jean Scot des qualités nouvelles , l'énergie 
de la pensée, et, si cela peut se dire, l'instinct et 
l'amour des constructions philosophiques. 

Cette terre d'Irlande où il devait naître , était deve- 
nue assez rapidement une terre savante et sainte; elle 
fut comme le berceau de cette science germanique 
dont je parle. Depuis S. Patrik, qui y avait porté Je 

1. Sur la légende de S. Denys l'Aréopagite, telle qu'elle s'était 
développée jusqu'à l'époque de Scot Erigène , vojez Hildidni 
areopagitica. Colon., 1563, in-S.% et souvent réimprimé depuis. 
— Acta sanctorum. Octobre. Tome IV, p. 802 et ss. — Sirmônd, 
Dissertatio in qua . JDionys, . Par^. et Dionys» Areop, discrimen 
osienditur, opp. Tome IV, p. 241. 
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christianisme et les lettres ^ les couTents ayaieot fidè- 
lemeaty de siècle en siècle, accru ce dépôt pi^iepx. 
Les rivalités qui divisaient le clergé romain d'Angle- 
t/Brre et le clergé breton d'Irlande^, avaient entretenu 
dans la culture intellectuelle yne ardeur féconde. 
L'Irlande, plus studieuse d'abord et plus r^lée, l'em- 
portait de beaucoup sur sa rivale, et attirait dans 
se$ écoles tou9 les hommes avid^ de science^. Mais 
bieptôt l'archevêque de Cantorbéry, Théodore, celui 
qui pacifia les deux Églises et soumit le clergé d'Ir- 
lande, longtemps rebelle, a l'autorité du Pape, releva 
en Angleterre les sciences théolc^iques et séculières, 
et leur i|[pprima un noble élan. « Aujourd'hui encore, * 
dit Bède le Vénérable, «il reste quelques-uns de ses 
a di^cipljes , et il$ parlent le latin «t le grec comme 
« leur langue maternelle. Jamais il it^y eut de temps 
a fhxs prospères que ceux-là , depuis que les Angles 

t. Acta sanctorum, il mm. 
. 2. Voyez AuGusTUf Toib&ry^ Qistoire de la conquête de l'Angle- 
terre par les Normands, tome I.*""^ p. 112. 

8. Multi nohiUum simul et mediocrium de gente Anglorum re^ 
Ucta insula patria, vel diçinœ lectiords vel eontinentioris vitœ gratia 
illo recesserant , et quidam qiddem màë se monasticœ conversationi 
fideUter mandpaçerunt , alii magis drcmaeundo per cellas magistro~ 
non lectiord operam dttre gaudebant: quos omnes Scoti Uhentissme 
suscipientes , yictum eis quotidianum sine pretio, llhros quoque ad 
discendum et magisterium gratuitum prœhere curabant. Bedje, 
Hist- ^cçl, gâ¥tt, Angl,, Uk. m, c, XX Vil, — Cf. Gieseler, Kirehen- 
geschichte, Bd. I, S. 688 und foig. 



« se sont établis en Bretagne : gouyernés par des rois 
« chrétiens et courageux , ils étaient la terreur de 
« tous les barbares; les yceux de la nation entière 
« étaient tournés yers ces joies du royaume céleste 
« tout récemment révélées; et pour qui voulait s'in- 
« struire dans les lettres sacrées, les maîtres ne 
« manquaient pas. ^ * 

€elui qui parlait ainsi des grands services rendus 
par rarchevêque Théodore, le pieux et studieux 
moine de Jarrow, Bède le Vénérable, allait, peu de 
temps après, devenir le maître de la science de son 
temps. Tliéol(^ie, philosophie,, grammaire, histoire ^ 
physique, arithmétique, astronomie, ses écrits em- 
brassent tout. C'est par là peut-être qu'il est le pre- 
mier dans cette^ famille d'esprits germaniques, et 
parmi ces ancétrel^de Jean Scot, que je veux retrou- 
ver. Bède n'est pas un penseur original ; il n'est ni 
un grand théologien, ni un grand philosophe; mais 
la science encyclopédique qu'il recherche, atteste 
cette vigueur d'esprit et cet instinct systématique, 
qui, en se développant, devieiidront de plus en plus 
le caractère de la no^felle époque de l'Eglise, et pro- 
duiront tant de ^ffittl Jth^^ 
. Après Bède le Vénérable, c'est Âlcuin qu'il faut 
nommer; esprit grave plutôt qu'élevé, actif plutôt 

1, Ijidicio est, quod usque hodie supersunt de eorum discipuUs 
qui latinam grœçamque linguam œque ut propriam, in qua nati 
sunt, norunt, etc, BEOiS liist, eccL, lib, IV, c, IL 
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que puissant, il supplée, comme Bède, à la Supério- 
rité de la pensée par son dévouement à la science. 
On sait quelle part il a prise à la restauration des 
lettres, accomplie par Charlemagne, et que rien 
d'important ne s'y est fait sans lui. Enfin, Char|e- 
magne lui-même , ce Franc si pénétré de la civilisation 
antique et de l'esprit du christianisme; ce barbare 
qui écrivait, une grammaire tudesque, et recueillait 
ses vieux chants nationaux en même temps, qu'iL 
s'occupait de théologie, et qu'il étudiait les lettres 
grecques et latines; Charlemagne n'est-il pas, dans 
l'histoire, l'éclatante personnification de ce doubla 
esprit germanique et romain, qui partoyt apparaît 
de plus en plus du huitième au neuvième siècle ^ ? . 

Voilà donc ces deux éléments tou^àjait en présence , 
et il est impossible de nier l'un ou Tautre. Sans doute 
les dispositions nouvelles , particulières à la race ger- 
manique, sont jusqu'à présent moins visibles pour 
nous , et l'historien a quelque peine à les déterminer 
nettement; elles n'ont encore rien produit. En face 
des œuvres qui ont transimft^ilMii.Scot lefi^|iraditioas 
de l'antiquité , on ne peut aMW K.une série d'œuvres 
inspirées par l'esprit nouveaulRjtiiOÛ Jean Scot aurait 
puisé, comme il a puisé dans les écrits des pères 
Alexandrins. Pourquoi? par une raison bien simple: 

HiÈMsiKEf Histoire littéraire de la France ayant le douzième 
siècle > tome DI, chap. UI^ p. 39 et 40. 
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c'est que les maîtres germaniques de Scot Erigène 
avaient pour première mission de s'initier eux-mêmes 
à Tantique cultui'e. Toutefois, n'en doutons pas, cette 
énergie, ces instincts idéalistes, toutes ces dispositions 
que j'ai signalées , existent dans le monde germanique , 
et elles se déclareront bientôt. Je ne saurais, il est 
vrai , citer un seul livre , une œuvre , où Jean Scot se 
les soit appropriées , mais elles étaient communes aux 
hommes de sa race; il ne les a prises nulle part, il 
les portait en lui , et c'est par lui qu'elles se sont mani- 
festées , c'est par lui qu'elles ont produit un fruit dis- 
tinct ^ une œuvre reconnaissable. Par lui ce qui n'exis- 
tait qu'obscurément, s'est tout a coup révélé, et la 
société nouvelle a eu coilscience de ses forces. Si l'on 
ne peut indiquer très -clairement, avant Jean Scot 
Erigène, cet élémttÉl que j'oppose à l'élément antique 
et qui fait le fond 'dé la philosophie du moyen âge, 
c'est précisément parce que cet élément ne fut mis 
en pleine lumière que par ce grand esprit, et que 
c'est là sa gloire. Maintenant nous sommes arrivés ; 
nous savons quels ont été ses maîtres dans les lettres 
antiques'^^lilias avoiadHi^ et c'est lui-même qui 

nous diM*^ientât:.4^Hl^t!e6sotirces nouvelles il a 
ajoutées & ces préMHT'liécours; nous savons quel 
était l'état de la i»cience quand il a paru dans le 
monde, nous savons ce qui a précédé et préparé le 
vigoureux développement de son génie : c'est de'||p. 
seul désormais qu'il faut nous occuper. . 
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SGOT ÉRIGENB. — SA TIE. 



L'on n'a que très-peu de renseigoemeats sur là yie 
de Scot Érigèae , et oes reaseignements indécis , qui 
sur bien des points se contredisent , loin d'éclairer sa 
douteuse histoire, ne font que l'obscurcir encore. Il 
semble que le caractère singulier de sa doctrine, ai 
éclatante au milieu des ténèbres, se reproduise dans 
la personne et la \ie de son auteur. 11 brille à Paris, 
à la Cour de Charles le ChauYc, il occupe longtemps 
l'attention par ses écrits et "son enseignement; mais 
cette même obscurité, d'où sortit tout à coup son 
système, couvre à la fois son berceau et sa tombe. 

Trois points ont été surtout débattus entre les his- 
toriens : où est -il né? y a-t-il un autre Jean Scot, 
ou est-ce lui qui est désigné par d'anciens témoignages 
comme disciple de Bède le Vénérable et compagnon 
d'Âlcuin? a-t-il été martyr? 

L H est certain que Scotjlifcène est né dans une 
des lies britanniques; maisjJHyaquelle? c'est là que 
le débat commence : les trotô piminces se le disputent. 

Si l'on remonte aux premiers historiens qui aieat 
prononcé le nom de Jean Scot , aux premiers docu- 
ments où il soit désigné, on le voit, dès ces commen- 
cements, appelé Ecossais par les uns, Irlandais par 
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lés autres. Cette coutradîction se retrouve dans son 
nom même. Ces deux mots, Scotus, Erigena, indi- 
quant chacun une patrie différente , et qui ont tant 
embarrassé plusieurs critiques , auraient du, ce sem- 
ble, les arrêter moins longtemps. Les savants français , 
Dom Mabillon , fillies du Pin , Dom Rivet , dans T/fo- 
toire littéraire de la France, ne s'y arrêtent pas et le 
ftmt naître en Irlande; mais d'autres critiques ont ob- 
jecté ce nom de Scotus, Scotigena, et là-dessus s'est en- 
gagée une discussion assez confuse. U était plus sim- 
ple de dire qu'il n'y a que deux conjectures possibles; 
les voici : le nom de Scot peut indiquer qu'il appar- 
tenait à cette raoe d'hommes qui peuplait à la fois 
l'Ecosse et l'Irlande , ces deux pays étant à cette épo- 
que désignés par le seul nom Scotia^; or, si Scoîia 
r-; ' ~. — ^^ r^ ; ""= — ; 

1. Hîbemia post BrUanniam omnium insularum est optima,, . . 
hœc autem proprie patria Scotorum est* — Thomas de Walsimgham , 
YpoéUgma Neustriœ vel Normanniœ , apud Scriptores rerum 
angUearmm, éd. Camden* Francfort, 1603, p. 452. — Bedœ 
ei €mtiqms scrip^orihus omnib,us Scatia ^emper unica est eflden^ue 
Hihemia. Nom neque Dairieda, quœ usque ad annum JDCCÇXL 
Scotorumque Britannicorum sedes erat Scotiœ nomen est consecuta; 
neque etiam intégra ipsm Juk^ifda, statim a dehellatis Pictis : sed 
tum demwrn cum popubilÊltfiÊit in unam gentem coalescente, oh~ 
s^kni phae Bictkff gentk numoria. Quod est ante annum MC 
haudquaçuam factum , Ua vix ullos, qui toto anteçedeniium annof 
non spatio_ vixerint , posse produci arbitramur^ qui Scotiœ appel- 
latUme Âlhaniam designarint, Usserius, Antiquitates Britannicarum 
ecclesiarum, p. 784. — Cf. Mabillon, Annal. Bened,ytom,'I, 
/>;-206. — A. Thierry, Conquête des Normands, loœe. I.**, p. S6. 
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était le nom comiDun, ^rm désignait particulièrenoeat 
Tun des deux pays, sayoir l'Irlande. Il serait donc 
très-naturel de yoir dans ce nom de Scot le nom géné- 
ral de sa race , laquelle s'était établie depuis plusieurs 
siècles dans les deux pays; et le nom d'Erigène dési- 
gnerait plus spécialement la contrée où il est né. C'est 
sans doute cette opinion qu'a adoptée YHistoire litté^ 
raire de la France, lorsqu'elle dit simplement que Scot 
Erigène était Irlandais. Ou bien , c'est la seconde expli- 
cation, le nom d'Erigène n'indique pas la patrie de Jean 
Scot , ce n'est qu'un surnom qui rappelle son séjour 
et ses études en Irlande. L'Irlande, l'Ile des saints, la 
savante Erin, devenait aisément Une patrie intellec- 
tuelle , à laquelle se rattachaient avec orgueil tous 
ceux qui avaient cherché la science dans ses monas- 
tères. Le premier éditeur de Jean Scot, Thomas Gale, 
qui le fait naître en Angleterre, explique ainsi le nom 
^Hibernas y qui lui est souvent donné; il cite plu- 
sieurs exemples qui confirmeraient, en effet, son opi- 
nion. Un certain Marcus, Breton de naissance, était 
aussi appelé l'Irlandais, Hibernicus, à cause de ses 
longues études dans l'ile des saints. La même chose est 
arrivée à Pelage et à plusieurs encore. N'est-ce pas un 
Breton , S. Patrik , qui est devenu le plus grand saint 
de l'Irlande ? Ces disciples des monastères d'Erin de- 
vaient conserver avec un pieux attachement le nom 
de leur patrie spirituelle, et on voit dans les poëaies 
du temps qu'ils se donnaient souvent le nom touchant 
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d'exilés Irlandais, qu'ils fussent d'ailleurs Anglais, 
Ecossds ou Bretons. 

Jean Soot était-il ^ en effet, né en Irlande? Ou bien 
ëtait-il seulement un disciple de la science d'Erin , un 
de ces exilés Irlandais si fidèles aux souvenirs de leur 
tle sainte? c'est ce qu'il est difficile de décider dans 
l'absence de tout document certain. Il faut s'en tenir 
à ces deux conjectures , les seules vraisemblables et 
toutes deux acceptables au même titre. 

Thomas Gale croit qu'il est né en Angleterre , dans 
le cercle d'Ergène, qui est une partie considérable du 
comté d'Héreford. Dans ce cercle d'Ergène, il lui dUnne 
pour patrie la ville d'Eriuven, Eriugen, d'où serait 
venu son som Eriugena; car, dit le savant éditeur, 
il est plus souvent nommé Eriugena qfl'Erigena, dans 
les anciennes chroniques. Malgré l'autorité de Thomas 
Gale, il me semble que cette conjecture, si ingénieuse 
qu'elle soit , est moins satisfaisante que les deux au- 
tres; elle court le risque de n'expliquer aucun des 
deux noms qu'elle prétend concilier; le nom de Scot 
viendrait de ce que le cercle d'Ei^ène avait été autre- 
fois habité par les Scots, mais c'est là un commen- 
taire bien peu naturek Quant au nom d! Eriugena, 
qui signifierait né à Eriugen, il ne rend pas raison du 
mot Hibernicus, si souvent employé par les vieux his- 
toriens. C'est^ embarrasser la question par une conjec- 
ture de plus, par une conjecture subtile et que rien 
n'autorise. 
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Restons 9 avec Scot Erigène, en Ecosse ou en Irlande, 
comme son nom nous l'indique et nous le conseille. 
Voyons en lui un homme de la Scotie^^ né sur la 
terre d'Erin ; ou , si l'on yeut y un Ecossais instruit 
dans ces écoles d'Irlande , dont les savantes et libres 
traditions conviennent parfaitement à sa doctrine, 
élevé dans cette Eglise qui j deux siècles avant Jean 
Scot, montrait quelques-unes des hardiesses qu'il 
reproduira plus tard , et qui , en théol(^ie , aban Joo- 
nant Rome pour Constantinople ^ méritait d'avoir 
pour disciple ce savant et audacieux penseur, lequcA 
n^Ulfera aussi la simplicité des pères latins et leur 
préférera la subtile profondeur des maîtres de Nysse , 
de Césarée, de Nazianze et d'Athènes. 

II. Quelques lignes d'un anonyme, citées par Vm- 
CENT DB Beau VAIS dans son Spéculum historicde, ont fait 
croire à plusieurs critiques que Jean Scot était disci- 
ple de Bède le Vénérable et un des fondateurs de l'uni- 
versité de Paris. Voici ce passage : « Alcuirms studium 
« de Borna Parisios transtulit, quod illuc a Grœcia trans" 
« latum fuerat a Romanis : fueruntque Parisiis fonda- 
« tores îllius studii quatuor monachi Bedœ disc^uli, 
« se. Rabanus, etAlcuinus, Claudius et Joannes Scotus*^ * 
Cette opinion est reproduite par Antoine Possevin et 
Arnold Wion ; d'autres , comme Jean de Trittenheim , 
Louis Cellot et DubouUay, reconnaissent deux person- 

1. AuG. Th(erry, Hist. de la oonq. cTAngieterre , 1. 1.'', p. ïi% 

2. YiNc. Bellovacens. ^ SpecuL histor., I, 23, cap, CLXXBI, 
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nages pprtaal ce nom de Jean Scot : l'un diaciple de 
Bède, contemporain de Charlemagne , et qui aurait 
avec Alouip fondé l'université de Paris; l'autre ^ qui 
est Soot Srigène, l'auteur du De dimione naturœ.^. 
Oudia et Noël Alexandre , qui rapportent ces différentes 
opinions, n'ont pas de peine à démontrer que la pre- 
nidre est insoutenable. Sède le Vénérable est mort 
dans la première moitié du huitième siècle , en 735 : 
or, Jean Scot vivait encore en 860. Raban Maur, ar- 
chevèque de Mayence^ ne peut pas être non plus le 
disciple de Bède, puisqu'il n'est mort qu'au milieu 
du neuvième siècle , en 856. Claude, cité aus8i(|h^ee 
ie&n Scot et Raban Maur, est comme eux séparé de 
Bède le Vénérable par un long espace d'années; il vivait 
encore en 836. Quant à Alcuin, il naquit l'année 
même de la mort de Bède le Vénérable^. Le passage 
du i^^ulum historiale, en donnant à Bède ces quatre 
illustres disciples, ne contient donc que des erreurs 
manifestes; et pour ce qui concerpe l'université de 
Paris, on s^it qu'elle n'a pas été fondée par Charle- 
n&agne, comme on l'a cru longtemps^; elle date du 

1. OiiDiMus, Comment, de script, eccles,, tome II, p. 236. — 
Natalis Aj£3Lâjxdu, Hist, eccks. Bingu ad Rhenum, 1788 > t. XII, 
p, 479 et 8S. —Voyez aussi Baucker, Hist, critic, phil., tome DI^ 
p. 581. 

2. OuDiifus et Natàus Alexamder , loeo citato, 

3. Cest Pasquisr, dans ses Recherches de la France, qui le 
premier a contredit Topinion commune : ^ Que cette uniyersité 
^ ait été fondée par Gharlemagne, je ne me le sais jamais pu 
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treizième siècle , du règne de Philippe-Auguste. Cette 
gloire n'appartient ni à Alcuin, ni à Raban Maur, ni 
à Claude, ni à Scot Ërigène. Scot ErigèoA n'est pas 
le fondateur de l'université de Paris ^ il eié plus que 
cela, dit fièrement un historien enthousiaste; il est 
le père de la philosophie chrétienne, et de cette 
science qu'il a fondée est sorpe l'université de la chré- 
tienté.^ 

Le passage cité par Vincent de Beauvais n'autorise 
pas à reconnaître l'existence d'un autre personnage 
nommé Jean Scot ; il est évident qu'il s'agit de Scot 
Eri(piie, et que l'anonyme s'est seulement trompé 
d'un siècle, comme il s'est trompé pour Claude, 
Alcuin et Raban Maur. Mais quand on arrive au petit 
nombre de faits que présente la vie tout intérieure et 
studieuse de Jean Scot, et qu'on veut en déterminer 
exactement les dates, un personnage se présente qui 
porte le même nom : il est savant, érudit, philosophe, 
il vivait en France, et il a été appelé en Irlande par 
Alfred le Grand , qui bientôt lui donna une abbaye , 



yy persuader, encore que, pour ne me démouy^r de cette com- 
yy mune opinion , j'aje voulu rechercher pour elle tous les adyBn- 
,> tages qu'on lui saurait donner; car ce ne serait pas petite ren- 
yy contre pour l'exaltation de notre ville, que l'université eût un 
,> tel parrain comme ce grand prince.* Pasquier, Recherches de 
la France, liv. m, chap. XXIX, et liv. IX, chap. m et suiy. 

1. Staudenueyer, Johannes Scotus Erigena und die Wisseiuchaft 
seiner Zeit. Frankfurt am Main, 1834, ïVi-8.% S. 114. 
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Tabbaye d'Étheiinge (Athelney); 6f, les mêmes cir- 
constances se trouTcat aussi dans la vie de Scot Éri- 
gène: p(Épinir et savant, il vit en France, et il est 
possible ^*il soit allé mourir dans sa patrie. Ces deux 
personnages n'en sont-ils qu'un seul? ou faut-il les 
distinguer l'un de l'autre? Cette question sera surtout 
intéressante, quand nous nous demanderons tout à 
l'heure , si notre Jean Scot est celui qui est mort mar- 
tyr et a été canonisé : dès à présent toutefois elle a son 
impprtapce; car, selon qu'on adopte l'une ou l'autre 
opinion , il faut aussi accepter telle ou telle date j^ur 
l'arriyëe de Jean Scot en France et son rap^MFen 
Irlande. Oudin, qui soutient très-yivemeut l'identité 
de l'auteur du De dwisione naturœ et de l'abbé d'Éthe- 
linge, iait yeuir Scot Erigèné à la cour de Charles le 
Cbauye yers l'année 870 seulement > ; or , cela n'est 
point admissible , puisque le traité de la prédestina- 
tion , qu'il écrivit contre Gotteschalk, et qu'il écrivit 
en France, à la sollicitation d'Hincmar de Rheims, 
est bien antérieur à cette date. Demandons-nous donc 
s'il faut reconnaître un autre personnage nommé Jean, 
lequel aurait été confondu avec Scot Erigène, et pre- 
nons dès à présent nos conclusions. 

Le témoignage sur lequel se fondent ceux qui ad- 

1. OuDiNUS, Commentarius de script, eccles, , tome n, p. 234. — 
Quelqaes pages plus loin, Oudin, répondant à une objection de 
Noël Alexandre, semble reconnaître que Jean Scot est venu en 
France de 845 à 850. 

3 
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mettent l'identité des deux Jean Scot , est un passage 
du vieil historien Asser. Asser était le conseiller d'AU 
fred le Grand , le contemporain et probabl|pieiit Taoïî 
de ce Jean, dont il parle; comme lui^ il ayait élë 
appelé en Angleterre par le roi Alfred y et c'^est à cette 
occassion qu'il cite plusieurs fois le nom du moine 
en rapportant les efforts de son mattre pour ranimer 
l'étude des lettres , détruite par le malheur des iaya* 
sions. Après avoir appelé à lui l'évèque Werfrith , qui 
traduisit par son ordre les dialogues du pape Qr^pojre, 
puis l'archevêque Pl^mund, iEthelstan, Werwulf, 
prèles pleins de science ^ , il envoya chercher dans 
les Gaules d'autres savants encore pour seconder ses 
projets. C'est de la Gaule qu'il fit venir Grimbald, 
moine et prêtre vénérable , profondément versé <|ans 
les sciences ecclésiastiques, et Jean, moine aussi et 
prêtre, homme d'une érudition très-étendue, esprit 
orné de toutes les connaissances, vaste et vigoureux 
génie, acerrimi ingenii virum.^ 

1. Werfriïhum sciUcet mgemensis ecclesiœ episcopum : in dmna 
sciUcet scriptura hene erudîtumy qui imperio régis Uhros dialogo^ 
rum Gregorii papœ et Pétri sid discipuli de latinitate prbnus in 
saxonicam linguam, aîiquando sensum ex sensu ponens eluçùhraiius 
et' ekgantissime interpretatus est, Deinde Plegmundum Mercùan 
génère, Dorohemensis ecclesiœ archiepiscopum , ,, , . Mthelstan 
quoque et W^erwulfum siuerdotes et capellanos, Mercios génère, 
eruditos : quos quatuor Mlfred rex de Mercia ad se adçocaçerea, — 
AssERius, De rébus gestis JElfredi magni, apud scriptores renan 
angl, ed, Camden, Francfort, 1603, p. 14. 

2. Ibidem. 
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Plus Ipia, Asser parle des juoaasteres fondés par 
Alfred, et il est question d'une abbaye, Tabbaye 
d'ÉtheliiqpB^y donnée au moine Jean. Il est évident 
que ce ptioine est celui dont il Tient d'être parlé, ce 
sayant homme qui eât Tenu des Gaules en Angleterre 
sur rinyitatîon du roi. Sans cela, Asser se serait expri- 
mé d'une manière toute différente; il eût désigné plus 
spécialement ce personnage nouveau, tandis qu'il 
emploie les expressions dont y s'est déjà servi : il 
donna ce monastère à Jean , qui était prêtre et moine, 
dit- il, presbyterum et monachwn, et il n'ajoute rien 
de plus. ]St puis , cet homme dépeint tout à l'heure 
en quelques ti*aits énergiques , cet homme d'un esprit 
ferme et ardent , convenait parfaitement au poste que 
lui confiait Alfred; il était bien placé à la tête de cette 
abbaye périlleuse, située dans un lieu sauvage, inabor- 
dable , cernée par les eaux et les marais , et souvent 
infestée par les brigandages des barbares , qui venaient 
sur leurs vaisseaux piller les contrées voisines. ^ 

C'est donc le même personnage dont il est parlé 
deux fois dans Asser; maintenant ce personnage est-il 
Jean Scot Érigène? 

Chose étrange! il semble que les critiques aient été 
dirigés dans cette discussion par le plus ou moins 
d'estime qu'ils avaient pour Sebt Érigène. Mabillon , 
dans rél(^e qu'il fait de Jean l'abbé d'Ethelinge, le 

1. AssERius, loc. cit, , p. 18. 
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distingue très -nettement du nôtre * ; Noël Alexandre 
répète les arguments deMabillon avec quelques injures 
de plus contre le grand esprit qu'il comprend si peu.'' 
Oudin, moins mal disposé pour le profond penseur, 
combat vigoureusement ces deux autorités et yeut 
Toir dans Scot Erigène l'abbé d'Ethelinge, le martyr 
honoré longtemps comme un saint. De tous les cri- 
tiques il est le seul qui défende cette opinion , et c'est 
peut-être pour cela i}u'il y met une vivacité singu- 
lière^. Enfin, Dom Rivet, qui est quelquefois injuste, 
toujours sévère pour Scot Erigène, repousse l'opinion 
où, comme il dit, l'illusion d'Oudin, et reproduit le 
résultat des recherches de Mabillon.^ 

Commentateur d'une doctrine inconnue que nous 
tâchons de restituer , nous ne pouvons être défavo- 
rable à notre auteur. Nous sommes son admirateur 
naturel et assez excusable peut-être; mais, comme il 
n'est pas nécessaire que Scot Erigène ait été martyr 
et canonisé pour que nous sachions apprécier la force 
et l'originalité de sa pensée , nous consentirons sans 
peine à reconnaître qu'on a eu tort de le confondre 
avec l'abbé d'Ethelinge. Oudin ne s'appuie sur aucune 
preuve sérieuse. Ingulf , Guillaume de Malmesbury, Si- 



1. Mabillon, Annales -Ikntiici* tome UI^ p. 68 et passion, 

2. Nàtàlis Alexànd.; Hist. eccles., tome XII, p. 479 et suiy. 
8. OuDiNus, Comment, de script, eccles., tome II, p. 237 et suiy. 
4. D. Rivet, Histoire littéraire de la France. Paris, 1740, 

lome V, p. 418. 
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méoii de Durham, Florent de Woroester ^ coafoodent 
les deux personnages; pourquoi? parce qu'ils ont mal 
compris Asser. Asser est le seul qui fasse autorité; or, 
il ne nomme pas Scot Erigèue , celui dont il est question 
s'appelle Jean , et les épithètes qui accompagnent son 
nom peuvent s'appliquer à tout homme sayant de ce 
temps*-Ià. L'exact historien n'aurait-il pas désigné par 
quelques traits plus nets et mieux appropriés cette 
remarquable figure de Scot Érigène? Au moment 
même de sa plus grande célébrité , quand il venait de 
jeter un si grand éclat à la cour de Charles le Chauve, 
quand il avait été mêlé aux controverses de la grâce 
qui agitaient l'Église , et qu'un pape s'était ému et 
efi^yé de son séjour dans les écoles. de Paris, était-ce 
par quelques yagues et insignifiantes paroles qu'il 
convenait de signaler cet homme extraordinaire? Les 
historiens venus après lui, vers le onzième ou le dou- 
zième siècle, c'est-à-dire, à l'époque où le nom et 
l'enseignement de Scot Érigène, oubliés pendant un 
siècle, reparaissaient avec éclat et reprenaient leur 
> > » I ■ I ■ I I II I 

1. Imgulphi Historia ahhatiœ croglandensis , éd. H, Savile; -— 
GuiiXELMVs Màlmesburiensis, De gestis regumAngUcBy Kb. II, c. IV, 
apud rer. angUc. script,, ed Saçik^^^ Sïmeoh Dumelmemsis^ De 
Regibus Anglorum et Danorum, àa^ftum 888 > apud Twysden, 
Historiœ angUccmœ scriptores X* Ltmdini, 1652> in-foL; — Flo- 
R£MTius WoacESTRENSis, tid aimum 887> Chronicon ex chronicis , ed, 
GuU, Howard, Londini, 1582^ //^4.*'; — Màtth^us Westmonaste- 
aiEffSis^ adannumS%%, Flores historiarum. Francofort., 1601. • 
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importance , ces hisloriens ont pu trèd-natureUement 
retrouver dans l'abbé d'Ethelinge , contemporain el 
prot^é d'Alfred , ce Scot Erigène, dont la célébrité, 
mystérieuse déjà comme aujourd'hui, semblait invi- 
ter à ces conjectures et s'y frétait complaisàmment. 

Jean Scot Erigène n'est donc pas Jean l'abbé d'Etbe- 
linge; mais résulte-t-il de ce qui précède; que Scot 
Erigène ne soit pas retourné en Angleterre et qu'il 
n'ait pas été prêtre? C'est ce que prétend Mabillon, et, 
d'après lui , Y Histoire littéraire de la France. 

Sur là première question , le savant bénédictin , sans 
l'affirmer avec certitude S croit que Scot Erigètie est 
resté en France et qu'il y est mort. En quelle année? 
Il ne le dit pas ; mais il croit que si Scot Erigène a 
vu l'avènement du pape Jean YIII , il n'a pas survécu 
à son pontificat. Sa mort se place donc entre les an- 
nées 872 et 882^ pendant lesquelles Jean YIII occupa 
le Saint-Siège. Il ajoute que Scot est mort avant Char- 
les le chauve, ce qui réduirait de cin(| ans l'espace que 
nous venons d'indiquer, et placerait entre 872 et 877 
la date que nous cherchons ; mais cette dernière opi- 
nion n'est pas prouvée. Le seul argument qu'on ap- 
porte, savoir que Scot Erigène n'a rien écrit après 875, 
ce singulier arguni<ÉHg'akaiicune valeur; car parmi 

1. Denique abhas ille ÇKhannes) ah Alfredo rege in AngUrnn 
dccitus est doctrinœ causa; non Johannes Scottus, qui in Francia 
videtur persévérasse. Et plus loin: Sinonfallor, Màbillon, Annales 
Benediciini, tome Dl, p. 68. 
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les biiTrages perdus il y en a peut-être qui soui posté- 
rieurs à cette époque, et, n'y en eut^il pas, Scot Éri- 
gène a pu passer ses dernières années dans le repos«^ 
Quoi qu'il en soit de ces dates qu'il est itnpossible de 
ûjsaty et de ces conjectures qui se détruisent, Mabillon 
ne croit pas que Scot Érigène soit retourné en Angle- 
teire^ ni surtout qu'il y ait été appelé pat le roi 
Alfred. Oudin, nous l'ayons yu, affirme tout le con- 
traire , puisque , selon lui , l'abbé d'Ëthelinge dont 
parle Asser , n'est pas autre que Scot Erigène. 

Je crois, en e£Fet, qu'entre ces deux partis il faiit 
choisir : ou bien admettre cette identité et faire yiyre 
Scot Erigène jusqu'en 895 dans son abbaye d'Ethe- 
linge, où il est assassiné par Içs moines^, ou bien 
reconnaître deux personnages très -distincts, et alors 
s'abstenir et dire que nous n'ayons aVicun renseigne- 
ment sur son retour en Angleterre et sur sa mcNrt; car, 
dans l'absence de tout document , si l'on nie ayec Ma- 
billon et Noël Alexandre qu'il ait pu aller mourir dans 
sa patrie , c'est sans doute aller trop loin et substituer 
à une opinion hasardée une conjecture que rieh ne 
justifie. Au moins est-il yraisemblable qu'il n'a pas 
été rappelé par Alfred , puisque Asser ne cite pas son 
nom. .^. 




Le dernier historien de SloHHÉène ne se décide ni 



1 . Staudembuyer , Scoius Erigena und die Wissenschaft seiner 
Zeity S. 126. 

2. Asser, Dt Mlfredi rébus gestis, edi Camden , p, 18-19. 
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pour Tua ni pour l'autre de ces deux systèmes ; il oie 
cette identité de Scot Erigène et de l'abbé d'Ethelînge y 
si Tivement défendue par Oudin ; et , tout en faisant 
cette distinction , il croit que Jean Scot a été appelé 
en Angleterre par Alfred le Grand , qu'il a enseigné à 
Oxford pendant quelques années , et qu'il est mort à 
Malmesburj> assassiné par ses élèves ^ Or^ je ne pense 
pas que ce système moyen soit acceptable. 11 faut> je 
le répète , ou admettre l'identité et appliquer à Jean 
Scot ce qui est dit de l'abbé d'Ethelinge, ou la nier 
et avouer que les renseignements nous manquent sur 
Scot Erigène. Sur quoi s'appuie M.Staudenmayer? sur 
les . écrivains du onzième et du douzième siècle dont 
j'ai déjà parlé. Mais je ne crains pas de le dire encore, 
au onzième siècle la l^ende avait déjà commencé pour 
Scot Erigène : devenu célèbre au milieu d'un siècle 
barbare, créateur d'un système très-grand, mais bi* 
zarre et peu compris , séparé du onzième et du dou- 
zième siècle par les ténèbres du dixième, et aussi par 
les condamnations dont il fut frappé, Scot Erigène 
était déjà pour les esprits un personna^ mystérieux. Ce 
qu'en disent Ingulf, G^UaumedeMalmiesbury, Siméon 
de Dilrham , a tout le caractère d'une légende répétée 
de bouche en boud^L Le premier a vu dans Âsser 
Jean l'abbé d'Étheling^fctTidentifie avec Scot Erigène. 
Le second , sans confondre Jean Scot avec l'abbé d'Éthe^ 



1. Staudenmayer , Scotus Erigena, S, 145. 
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linge 9 lui compose une destinée tout semblable, éyi- 
demment copiée 1»ur le récit d'Asser. L'abbé d'Etbe- 
linge est appdé en Angleterre par Alfred le Grand; 
Scdt Erigène le sera aussi. Uabbé d'Ethelinge meurt 
dans son abbaye , assassiné par deux de ses moines , 
qui le frappent de leurs épées; Scot Erigène enseignant 
à Malmesbury sei*a tué par ses élèves à coups de style. 
Dans Asser, il n'y a qu'un seul personnage nommé 
Jean y et qui n'est point Jean Scot. Chez Ingulf , il n'y 
a toujours qu'un seul personnage, mais qui est con- 
fondu ayec Jean Scot. Chez Guillaume de Malmesbuiy, 
chez Siméon de Durham , et dans les chroniques qui 
les suivent^ le personnage se dédouble, il y a l'abbé 
d'Ethelinge et le célèbre Scot Erigène; mais la destinée 
de l'un a seryi de modèle à l'histoire de l'autre. Il 
m'est impossible de ne pas apercevoir là très -claire- 

nient la marche et la formation successive de la lé- 

* 

gende. 

Asser est la seule autorité l^itime^ interrogeons- 

— , ■ _ ■ - 

1 . Cette autorité Tient d'être contestée par un écrivain anglais , 
M. Thomas Wrigli^ (Thomas Wright^ Biographia Britannica 
Uteraria; et Biography of Uterary ^Sbaracters of Gréai Briiain 
and Irrland, arrangea in chronological order, Anghsaxon period, 
Lendon, 1842^ in^%,^ Yojez l'article AtHB; et Some historial doubts 
reiating to the hiographer Asser. Cm^tmimicated to the sodety of 
aniiquaries, hy Thomas Wright, London, 1842^ inA.^). Les con- 
clusions de ce travail sont trop graves^ pour qu'il convienne de 
rechercher dans une simple note y si elles sont admissibles y et si 
M. Wright a réussi à prouver sans réplique que l'évéque Asser 
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le; que dit -il? quua certain Jeaa, appelé de France 
en Angleterre par le roi Alfred, fut nommé abbé 
d'Ethelingeet mourut bientôt victime d'un assassinat. 
Asser nomme tous le^ savants qu'Alfred attira dans 
son royaume y Werfrith;Plegemund, iEthelstan, Wer?- 
wulf; e^t-il question de Scot Ërigène? nous avons tu 

n'est pas Fauteur de cette Vie d'Alfred. Nous avons quelques doutes 
à cet égard , et nous crbjons qu'on jpourraît répondre à ses ali- 
ments les plus pressants. M. Wright se fonde surtout sur certaines 
contradictions évidentes que contient la biographie d'Alfred le 
Grande il y trouve des événements bien postérieurs au temps 
d'Asser^il cite^ par ei^emple^ la légende de S. Néot^ que l'auteur 
de la Vie d'Alfred a mise à profit^ et qui n'était pas connue au 
neuvième siècle ^ et il croit qu'il faut placer la date de l'ouvrage 
après l'année 974 ^ époque de la translation des reliques de S. l^éot 
. à Huntingdonshire. Mais M. Wright n'est pas le premier qui ait 
signalé ces erreurs ^ et peut-être le seul travail qu'il y ait à faire ^ 
est^il d'examiner si la main d'un compilateur n'a pas pu insérer 
dans la chronique d'Asser toute une partie étrangèi:^ à son récit; 
et s'il ne serait pas facile de marquer exactement l'endroit où 
commence et où finit l'interpolation. C'est ce qui a été déjà in- 
diqué par nn savant historien ^ M. Lappenbeig. M. Lappenbei^^ 
dans son Histoire d'Angleterre ^ faisant une étude critique des 
sources où il puisait ^ a remarqué que la biographie d'Alfred pat 
le véritable Asser a été souvent confondue avec une compilation 
du dixième ou du onzième siècle ^ faussement attribuée à Asser 9 
laquelle est empruntée aux annales anglo-saxonnes ^ à Asser lui- 
même ^ à d autres sources inconnues 9 et est toute remplie de 
légendes (Lafpemberg^ GeschUhte von England, erster Bond, Seke 
XLVIII, XLIX, Hamburg, 1834^ w2-8.° Dans la collection in- 
titulée : Geschichte der europàischen Staaten, herausgegében von 
HfXRENun^ Uckert). Mais ces développements nous entraîneraient 
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que ooti. Reconnaissons donc que nous n'ayons pas le 
droit de répéter la l^nde formée deux sièdes après, 
à moins de prétendre > ayec Oudin , que Scot Erigène 
est l'abbé d'Ethelinge liii-méme, ce qui est insoute- 
nable par les raisons que nous ayons dites. 

Sur la seconde question, celle de sayoir si Scot 

trop loin , et nous ne voulons pas traiter longuement une question 
incidente y qui deviendrait une thèse dans une thèse. Ce soin , 
d'aiilearsy nous serait inutile, puisque, même en admettant 
son» défiance les conclusions de M. Wright, nous n'j trouvons 
rien qui contredise ce que nous avons avancé. La Vie d'Alfred 
le Grand, d'après l'opinion commune, doit avoir été écrite en 
893; selon M. Wright^ elle est l'ouvrage d'un moine, et ne peut 
avoir été composée avant l'année 974. Cette chronique reste donc 
toujours la première en date, et personne ne nie qu'elle ait été 
souvent consultée par Florent de Worcester, lequel vivait à la fin 
du onzième siècle et mourut en 1118, et par Ingulf, mort en 1130. 
Quant à la question dont il s'agit, de savoir si Jean Scot est le 
même personnage que l'abbé d'Ethelinge, nos recherches sont 
confirmées par celles que M. Wright a faites pour contester 
l'authenticité de l'ouvrage d'Asser. M. Wright fait remarquer que 
Jean, l'abbé d'Ethelinge, vivait encore en 894, ainsi qu'on le 
voit par le Pastorale d'Alfred; or, le récit d'Asser, écrit, dit-on, 
en 893 y parle de sa mort comme d'un fait déjà ancien : y,Faci' 
nus quoque in eodem monasterio quodam tempore perpetratum,^ 
M. Wright s'appuie sur cette contradiction (c'est dans le second 
des ouvrages cités plus haut), pour démontrer que cette biogra- 
phie n'appartient pas à Asser. Pour nous, nous empruntons à 
M. Wright cette preuve de pJus, qui s'élève contre l'identité 
de Scot Erigène et de l'abbé d'Ethelinge : si l'abbé d'Ethelinge vivait 
encore en 894, il est évident que ce ne peut être Scot Erigène, 
qui a du mourir bien avant cette date. 
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Erigèae était laïque ou s'il appartenait à quelque or- 
dre ecclésiastique^ il est difficile , malgré l'autorité de 
Mabillon ^ , de croire qu il y ait eu au aeuTÎèaie siècle, 
eu dehors de l'Eglise, ua homme si profondément 
versé dans les sciences et la théologie. Ce serait une 
exception unique et inexplicable. Je n'oublie pas les re- 
proches injurieux que Flore et Prudence adressent à 
Scot Erigène^; mais ces expressions même attestent 
par leur vivacité une protestatiop contre l'esprit phi- 
losophique, qui faisait alors sa première et brillante 
apparition au sein de l'Eglise. Ce n'est point parce 
que l'adversaire de Gotteschalk était un laïque , qu'on 
l'accusait d'ignorer la théologie; Flore et Prudence 
y auraient mis plus de dédain sans doute et moins de 
vivacité; mais c'était parce que le libre théologien in- 
troduisait la philosophie dans lés questions théologi- 
ques et dans celle qui craint le plus la liberté de la 
pensée, dans la question de la grâce. Mabillon «t les 
auteurs de X Histoire littéraire, qui se souvenaient un 
peu trop de ces vives expressions^^ puisqu'ils les ont 
répétées , en ont conclu que Jean Scot n'appartenait 

1. Mabillon, Annales Benedidini, tome lU^ p. 68^ et p. 242r 
243. Son opinion est reproduite par Dom Rivet, Histoire litté- 
raire de la France, tome V, p. 418. 

2. Flori Magistriet Ecclesiœ Lugdwiensis liber adçersus Johannis 
Scoti Erigenœ erroneas definitiones y caput XIX, apud Mauguim, 
Vindiciœ predestinaiionis et graiiœ. Paris, 1650, in-4.° Tome I.*"', 
p. 131. 
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pas à la vie religieuse; ils auraient dû se souvenir 
aussi que Jean Scot avait écrit contre Gotteschalk sur 
rinvitation d'Hincmar. Se figure-t-on un évèque met- 
tant la plume aux mains d'un laïque et lui donnant 
mission de combattre un hérésiarque, de défendre la 
foi chrétienne dans ces périlleuses questions de la 
grâce et de la prédestination? Mais surtout est-ce pos^ 
sible ^u neuvième siècle , quand l'Eglise est la souve- 
raine maîtresse de la science, et que, hors d'elle, il 
n'y a qu'ignorance et barbarie? 

III. Après la discussion qui précède, armé de ses 
résultats, i|Ous n'aufons pas de peine à décider en 
peu de mots le troisième point controversé dans la 
vie de Scot Erigène. Scot Erigène est-il mort martyr? 
a-t-il été canonisé? 

Est-il mort martyr? Cette opinion s'est formée, 
selon nous, vers le douzième siècle, chez les historiens 
qui ont confondu Jean Scot avec l'abbé d'Éthelinge. 
Nous ne pouvons que répéter ce que nous avons dit 
plus haut : la légende de son martyre est la suite 
de celle qui s'est formée sur son identité avec l'abbé 
d'Ethelinge. On voit aussi là , la même marche et les 
mêmes progrès de l'erreur. Ingulf ne dit absolument 
rien du martyre de Jean Scot. Siméon de Durham 
parle seulement d'une lumière merveilleuse qui au- 
rait brillé sur le tombeau de Jean Scot, placé hors de 
relise , jusqu'à ce que ses dépouilles aient été trans- 
portées dans un lieu plus noble, c'est-à-dire, près de 
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l'autel y OÙ elles furent déposées en effet. Enfin , Guil- 
laume de Malmesbury , contemporain de Siméon de 
Durham , parle positivement du martyre S et, après lui> 
viennent d'autres chroniqueurs , des annales , des ipar- 
ty reloges^ qui adoptent la l^nde une fois établie. 

A<-t-il été canonisé? 11 a pu l'être , dès qu'il a été 
considéré comme martyr. Il parait incontestable que 
le nom de Jean Scot a été inscrit pendant plusieurs siè^ 
clés dans le martyrologe romain. Ârnauld y dans un livre 
de controverse sur l'eucharistie, après avoir attaqué 
très- vivement les opinions hérétiques de Scot, r^ro- 
duites par Bérenger, nie d'abord son martyre et sa 
canonisation , et finit cepei^dant par se rétracter sur]^u^ 
sieurs points: au dernier chapitre du douzième livre il 
reconnaît qu'un martyrologe imprimé à Anvers en 
1586, par le commandement du pape Grégoire XIII, 
nomme Jean Scot au quatre des Ides de novembre en 

«. 

1. Succedentibus annis, munifieentia Alfredi allectus, venit in 
AngUam, et apud monasterium nostrum a puerU , quos docebat^ 
graphiarus, ut fertur, petforatus, etiam martyr œstimatus est, 
quod suh amhiguo ad injuriam sanctœ animœ non dixerim, quum 
cekhrem efus memoriam sepukrum in sinistro latere abaris, et 
epitaphU prodant versus , scahri qmdem et modemi temporis Uma 
carentes, sed àb antique non ita déformes* 

Claudiiur hae tumulo Sanctus Sophista Johannes 
Qui ditatus erat jam viçens dogmaie miro; 
Martyrio tandem ChrUti conscendere regnum, 
Qui meruit; Sancti régnant per sœcula cuncti. 

GuiLUUME pi Maljmesbury, De gestis regum Angiiœ, lib, II ^c. IV, 
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c^es termes: « Eodem die, sancti JohanrUs Scoti, quigrqfirs 
^pu&orum confessas, martyrii coronam adeptes est^ * 
Il n'est pas nécessaire d'imaginer ayee Noël Alexandre 
un troisième Jean Soot ^ à qui on attribue y en haine de 
Scot Erigée 9 les honneurs de la canonisation^. La 
l^endf^ formée autour de son nom chez les historiens 
anglais des deux siècles suivants l'ayant désigné comme 
un martyr^ il a pu être inscrit à côté de S. Patrick et 
de S. Brendan par les éyêques d'Angleterre ou d'Irlande» 
On sait que ce fut seulement vers le douzième siècle 
que Rome réclama définitivement pour elle seule le 
drojt de consacrer les saints. Le nom de Jean Scot^ 
iqscrit par quelque évêque anglais dans le martyro- 
loge, y demeura jusqu'à la fin du seizième siècle , épo- 
que où y . selon Arnold Wion ^, il cessa d'y reparaître. 
Le martyrologe imprimé à Anvers en 1586 est proba- 
blement le dernier où il soit encore cité. 

Résumons cette discussion trop longue, et fixons 
les points (jui nous semblent seuls certains au milieu 
de tant de conjectures : 

Jean Scot Erigène est un homme de la Scotie, c'est- 
à-dire, de ce pays qui comprenait à la fois et rÉcf)sse 



1. Abn^uu), Df perpétua catho&cœ ecclesiœ fide circa eucho" 
ristiam, adçersus Claudium Minùtrum. Paris, 1668, in-4.% liv. XII. 

2. Nat. Alexàmd., Hist. eccles,, tome XU,p. 626. 

. 8. Amoldus Wion in Ubro de Ligno vitœ, /, 3, cité par Th. 
Gale^ dans son édition du De diçisione naturœ, Oxford, 1681, 
in-fb|. Yojez les Testmonia, 
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d'aujourd'hui et l'ancieuDe Hibernie : l'Hibeinie / la 
terre d'Erin , $ei*ait le lieu particulier de sa nàiâsaaoe, 
ou, s'il était ué en Ecosse, il aurait étudié dans les 
écoles d'Erin , et c'est de là que serait yeuu soo sur- 
nom , Erigène. Jean Scot n'est pas Jean abbé d'Etbe- 
linge; il n'a pas été appelé de France en Angleterre 
par Alfred le Grand et il n'est pas mort martyr. Nous 
ne savons rien des dernières années de sa yie. Ce qu'en 
ont raconté le^ écrivains du douzième siècle, est ujgte 
l^nde formée d'après le récit d'Asser et par suite de 
la confusion des deux personnages. 11 est très -vrai 
pourtant, et à cause de cette confusion même, qu'il 
a été inscrit pendant plusieurs siècles dans le marty- 
rologe romain. 

Nous arrivons à ce qui n'est point contesté dans la 
vie de Scot Erigène , au seul fait qui nous soit as^ez 
bien connu , je veux dire son séjour à la cour de Char- 
les le Chauve. Charles le Chauve représente parfaite- 
ment l'époque qui succéda au règne de son grand- 
aïeul, et qui à ses tentatrves sérieuses ajouta l'éclat 
singulier et les subtilités de Byzance. Il est bien le 
protecteur qui convenait à Scot Erigène. Alcuin, ^in- 
hard , ces bons et solides ouvriers de la science , ces 
serviteurs pleins de zèle, sont admirablement placés 
auprès de Charlemagne, pour l'aider avec gravité dans 
ses efforts et poser les premiers fondements d'une res- 
tauration des lettres. Soixante ans plus tard , auprès 
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de Charles le Chauye, auprès de ce prince instruit 
de bonne heure par une mère dont l'érudition éton- 
nait 1^ éréques > , à côté de ce Franc énergique et d'une 
imagination byzantine, qui se plaisait aux subtiles 
discussions de la théologie et aux dessins des manus- 
crits enluminés de pourpre et d'or 2, c'est Scot Erigène 
qui mérite de remplacer Alcuin et d'être le person- 
nage le plus considérable de cette cour nouyellé , le 
Maitre, oomme l'apjpelait l'empereur. 3 

Elevé sous les yeux de sa mère, la savante Judith, 
par les soins de Fréculf, éyéque de Lisieux, et de 
Loup , abbé de Ferrières , qui écrivirent pour lui , le 
premier une histoire du monde , le second une his- 
toire abr^ée des empereurs , le jeune prince s'habitua 
à mener de front toutes les affaires de son empire et 
à r^ler, au milieu des guerres du temps, les choses 
spirituelles, les différends ecclésiastiques, les décisions 
de la théologie et de la science. De tous côtés il appe- 
lait des savants à sa cour. Peu à peu son palais deve- 
nait une« école , et on a pu dirç que l'université de 
Paris avait été fondée par Charles le Chauve plutôt 

'1. Frectdphi chronic. , Uh, II, prœfatio, 

2. Hist. littër. de la France, t. IV, p. 282, 283; t. V, p. 514. 

S. Nec vêro rex commotus est guod miracuio scientiçe ipsius 
captus adçersus Magistrum nec dicto insurgere vellet. Sic eum 
usitate vocabat, WiL Malmeshurieiisis in Uhro V de pontificibus, 
inedito. Yojez lés Testimonia de Thomas Gale, dans son édition du 
J)e diinsione naturœ, Oxford, 1681, in-fol. 
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^'*' z*'^'^,^ n'est ruoiversité, c'est 

>/ .^^it^^i^qui^tSXz, alors de tout son 

^ ^' ff.ft!k^''^lj!ice î"® ^ra l'uaiTersité au trei- 

J" '^^if^^ tt^ des lettres européennes , V arbre 

'Vl^gi*^' tg jardin du paradis, la lampe allumée 

'i,M^ \Ldu Seigneur. C'est à la tête de cet en- 

^ tftf^ ^* Erigène fut placé par Charles le 

0ff^ Qç^ comme cette école , qui si^eait surtout 

Cb'". ^y Aait pas cependant établie à demeure 

* mme elle suivait la cour de yille en ville, il 

' j^mblable que la direction scientifique, dont 

. Scot était investi , s'étendait à la fois sur tout le 

' royauiDC» il occupa assez longtemps cette position 

gffOfevdine. Admis à la table de l'empereur, et, s'il 
/ f /jiut en croire quelques anecdotes bien connues, pro- 

f roqué souvent par lui , il avait assez d'autorité pour 

ne pas chercher à contenir les vivacités familièi^es, 
les libres saillies de son esprit/^ 

1. Staudenmayer , Scot Erigen, und seine Zeit , S. 155, 156. 

2. Histoire littéraire de la France , tome lY, p. 225. 

3. WiUeïmus Dflalmeshuriensis, in Ubro Vde pontificibus , inedito, 
cité par Thomas Gale, dans son édition du De dimione naturœ. 
Oxford, 1681. \oyez les Testimonia. 

y^Assederat ad mensam contra Regem ad aUam. tabulas 
partem; procedentibus pocuUs consumptisque fercuUs , Carolus fronte 
hilariori post guœdam alia cum vidisset Joannem qidddam fecisse , 
quod GalHcanam comitatem offenderet, urbane increpuit et dixit: 
Quid distat inter Sottum et ScottumF retulit ille solemne conçitium 
in auctorem et respondit : tabula tantum, *^ ff'^ilielmus Malmesbu^ 
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Ce fut ce chef et ce représentant de la science que 
deux évêques, Pardule deLaon etHincmar deRheims, 
armèrent contre Gotteschalk, quand celui-ci eut re- 
nouvelé l'hérésie des prédestinatiens. Cette mission , 
qui indique assez quelle haute place il occupait dans 
l'estime de l'Eglise, loin de le servir, lui devint un 
pi^e. Leibnitz dit, dans la Théodicée^, que le moine 
Gotteschalk a brouillé tous les théologiens de son 
temps : oui, il les a tous brouillés, il les a tous armés 
les uns contre les autres , l'archevêque Rémi contre 
Pardule de Laon, Rémi et Ratramne contre Hiucmar 
de Rheims, Prudence et Flore contre Scot Érigène. 
Mais pour ce dernier surtout ce fut là une occasion 
périlleuse et qui pouvait détruire à jamais tout son 
crédit. Gotteschalk avait soutenu une double prédes- 
tination , celle des élus et celle des maudits : contre 
ces doctrines effrayantes , Jean Scot , armé de son sys- 
tème , s'avance hardiment et n'a point de peine à ren^ 
verser la prédestination au péché, laquelle fait de 
Dieu l'auteur du mal ; l'autre prédestination , il l'ad- 
met , et par là il évite le pélagianisme , quoi qu'en aient 
dit ses adversaires ; mais l'ingénieux et libre penseur 
ajoute à sa discussion les principaux résultats de sa 

riemis, in tibro V de pontificihus, inedito, cité par Thomas Gale, 
dans son édition du De diçisione naturœ, Oxford, 1681. Yojez les 
Testimonia, 

1. Lbibmitz,i Essais sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme 
et l'origine du mal. Troisième partie, 272. 
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philosophie , ridentification de la prescience et de la 
prédestination, la fin des peines^ de l'enfer , la trans- 
figuration du monde dans une yie supérieure, le chan- 
gement des corps en esprits , toutes ces théories qui 
sont pleines de grandeur et d'éclat , dans le De dwisione 
naturœ, dû elles sont longuement développées, mais 
qui , indiquées vaguement dans le traité de la prédes- 
tination, ne sont que bizarres et singulières. Quel fut 
lefiFet de ce livre? on le devine aisément; il devait 
étonner tout le monde, amis et adversaires. S. Pru- 
dence, arvant d'être évêque de Troyes, avait connu et 
tendrement aimé Jean Scot; il lé lui rappelle en com- 
mençant sa réfutation ; • 

. a Jean, lorsque j'eus parcouru ce livre, ouvrage de 
«ton esprit pervers, que sous le nom d'un certain 
aGotteschalk tu as lancé contre tous les catholiques, 
«tes blasphèmes et rimpudencë avec laquelle tu 
a t'élèves contre la grâce gratuite et l'inflexible justice 
«de Dieu, m'ont causé une douleur d'autant plus 
a vive que je t'étais plus intimement attaché, et .que 
« je t'aimais avec plus de tendresse. * » 

L'évêque devait oublier l'ami, et, en effet, ouvrant 
aussitôt la discussion , il lui répond avec une vivacité 
singulière, le suivant ligne par ligne, le réfutant à 
chaque mot jusqu'à la dernière page, et ne ménageant 

1 . Sancti Prudentii, episcopi Tricassini, de prœdestinatione, contra 
Joannem Scotum Erigenam hber, apud Mauguin, Vindiciœ prœ^ 
desHnatUmis et gratiœ. Tome I.*', p. 19T. * 
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pas les inyectiyes. Flore , au nom de l'Église de Lyon , 
ne fîit pas ïBoins yif : 

«Au nom de notre Seigneur Jésus -Christ, corn- 
«menée le livre de Flore contre les inepties et les 
c erreurs d'un certain présomptueux, nommé Jean, 
«sur la prédestination et la prescience divine, et la 
« vraie liberté de la volonté humaine. 

« A nous , c'est-4-dire , à l'Eglise de Lyon , sont par- 
« venus les écrits d'un certain homme, vain et bavard, 

< qui , disputant sur la prescience et la prédestination 
« divine, à l'aide de raisonnements purement humains, 
c et, comme il s'en glorifie lui-même, philosophiques, 

< a osé, sans en rendre nulle raison, sans allouer au- 
« cune autorité des écritures ou des saints Pères, affîr- 
« mer certaines choses comme si elles devaient être 
« reçues et adoptées sur sa seule et présomptueuse 
«assertion. Avec l'aide de Dieu, les lecteurs fidèles et 
c exercés dans la doctrine sacrée , jugent et repoussent 
«aisément ces écrits pleins de vanité, de mensonge 

< et d'erreur, qui ofiTensent la foi et la divine vérité, et 
« sont même pour eux un objet de mépris et de risée. 
«Cependant, à ce que nous avons entendu dire, .ce 
« même homme est en admiration auprès de beaucoup 
« de gens, comme érudit et versé dans la science des 
«écoles; ^it en parlant, soit en écrivant, il jette les 
« uns dans le doute, entraîne les autres dans son er- 
« reur , comme s'il disait quelque chose de magnifique; 
« et par la vaine et pernicieuse abondance de ses paro- 
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«leS; s'empare tellement de ses auditeur^ et de ses 
a admirateurs y qu'ils ne se soumettent plus humble- 
« ment aux ditines écritures ni à l'autorité des Pères , 
«et aiment mieux suivre ses rêveries faintastiques. 
a Nous ayons donc jugé nécessaire, par zèle dé charité 
a et à cause de ce que nous devons à notre cité et à 
«notre ordre, de répondre à soti insolence .r.^ » 

Que d'audàceis, en effet, dans cet ouvrage, si l'on 
songe surtout qu'il a été écrit à la sollicitation de deux 
évéques! Pourtant, était-ce hardiesse de la part de 
Jean Scot, était-ce amour du sdandale? Je ne sais, 
mais je crois y découvrir tout autre chose. Au lieu de 
montrer dansScot Erigène un novateur entreprenant 
qui, chargé par deux évéques de défendre la foi de 
l'Église, introduit dans la discussion un élément im- 
prévu qui la trouble davantage et marche droit con- 
tre tout son siècle, il y a une autre explication^ moins 
ambitieuse et plus vraie, ce me semblé, mieux appro- 
priée au caractère de notre auteur : c'est de voir dans 
r.adversaire de Gotteschalk plus de candeur que d'au- 
dace, et une liberté d'esprit sincère et naïve plutôt 
qu'une témérité turbulente. Le ton de sa lettre à Hinc^ 
mar et à Pardule né me laisse point de doute à ce 
sujet: 



1. Flori Magistri et Eccksiœ Lugdunensis Uber adversus Joohnis 
Scoii Erigenœ erroneas definitiones , apud Mauguin, Vind. prœdest, 
et grat., tome I.", p. 686. Traduction de M. Gukot, Histoire 
dé la civilisation en France^ 29.^ leçon. 
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^ Dans oe livre , dit-il , que nous avons écrit par 
« votre -ordre pour attester Terlhodoxie de votre foi ^ 
« tout ce dont vous aurez reconnu la vérité, attachez^ 
« vous-y et feites-en honneur à l'Eglise catholique; ce 
« qui vous paraîtra faux , rejetez-le et pardonnez-le à 
« notre faiblesse; et si ôertaines opinions vous sem- 
«blent douteuses, adoptez-4es néanmoins jusqu'à ce 
a que Tautorité vous ordonne ou bien de les repousser, 
« ou bien , si elles sont vraies , d'y donner à jamais 
c votre assentiment ....;** 

A coup sûr, ce n'est pas là le langage d'un esprit 
révolté, qui sait et veut l'être; ce n'est pas le langage 
d'un Abélard. Je crois comprendre que Scot Erigène , 
directeur de l'école du palais , malti*e de la science et 
de la philosophie , libre et usant de cette liberté en 
toute confiance, a pu oublier sur quel terrain nou- 
veau, sur quel périlleux terrain il combattait! bel es- 
prit, admiré, tout- puissant, il transportait dans les 
plus difficiles questions de la théologie, les résultats de 
sa théorie philosophique, et ne s'apercevait pas qu'il 
n'était plus chez lui; les invectives passionnées de 
Prudence et de Flore l'avertirent bientôt de son erreur : 
il resta seul entre les deux partis, qui se le rejetaient 
avec injure. ^ 

1. Joanms Scoti Erigenœ De prœdestinatione Uber, prœfatio, 
apud Mauguim, Vind, prœdest. et grai, , tome L*% p. 109, 110. 

2. >> Assurément cet évéque (S. Prudence de Troyes) ëtait trés- 
éloigné des erreurs de Jean Scot; et néanmoins Hincmar, qui 
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Tous les ëcriyains célèbres du neuvième siècle pri- 
rent part à cette lutte; Hincmar d'abord qui, à défaut 
d'une science profonde , porta dans ces discussions le 
caractère altier et impérieux de sa politique. On sait ' 
que ce fut l'excessive rigueur des condamnations dont 
il* frappa Gottescbalk, qui excita de vives et justes dér 
fiances chez plusieurs théologiens. L'Eglise de Lyon 
put croire qu'on était allé trop loin, et que S. Au- 
gustin lui-même avait été attaqué: à ces motifs, il faut 
ajouter peut-être , comme on l'a ingénieusement 
remarqué, la rivalité de l'Église de Lyon et de l'Eglise 
de Rheims, et les inimitiés suscitées à Hincmar par ses 
prétentions hautaines au gouvernement de l'Eglise 
gallor-franque K Contre ce soulèvement de la théologie, 
l'évèque de Rheims fut forcé de se défendre à son 
tour ; il lui importa de prouver que S. Augustin était 
de son côté , et c'est pourquoi il s'adressa à l'érudition 

n'était pas content de lui, ne craignit pas de le vouloir faire 
passer pour complice des excès de ce sophiste. ^^ (Histoire littéraire 
de la France, tome V, p. 588.) — Nous verrons plus loin, com- 
ment Scot Ërigène , condamné par plusieurs conciles y fut peu 
à peu repoussé des traditions de l'Eglise et comme effacé de 
l'histoire; c'est une chose remarquable que l'historien d'Hincmar 
et de l'i^lise de Rhcâms, Flodoard^ dans le long récit de cette 
discussion, tout en se déclarant avec vivacité contre Gotteschalk, 
ne cite pas une seule fois le nom de Scot Ërigène. — Yojez Flor 
doardi Historia Remensis ecchsiœ, iib. IV, lib. JH, cap. XJV 
etseg,, apud Sirmond, Opéra varia, tome lY. 

1 . . AifpéRE , Histoire littéraire de la France avant le douzième 
siècle, tome lU, p. 93. 
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dé Jean Scot. Apràs les viyes réponses de Flore- et de 
Prudence^ il faut citer Loup, abbé de Ferrières> qui 
se prononça. contre Hincmar pour la double prédes- 
tination de Gotteschalk; le moine Ratramne, qui prit 
aussi parti contre l'éYéque de Rheims et provoqua de 
sa part une réfutation dont nous^ n'ayons que la pré- 
face ; enfin y les deux archeyéques de Lyon , Amolon 
et Rémi y son successeur, qui tous deux se montrèrent 
favorables au pauvre iQoine. Nous n'avons pas à juger 
cette discussion toute théologiqtie; mais s'il nous est 
permis d^y chercher ce qui nous appartient , ce qui 
peut servir à mettre en lumière l'esprit et le caractère 
de Jean Scot, nous dirons que cette grande querelle 
de la grâce, si périlleuse, si compliquée, n'a jamais 
été plus confuse qu'au neuvième siècle. Ce sublime et 
insoluble problème, à toutes les époques où il a agité 
les ^esprits, a fait naître bien des controverses subtiles; 
mais , au neuvième siècle , la barbarie aidant , il sem- 
ble qu'on n'ait discuté que sur des mots. Un autre 
caractère de ces discussions, c'est ordinairement le 
manque de charité; or, cette dureté, ces rigueurs 
injustes n'ont jamais éclaté plus violemment que dans 
la querelle de Gotteschalk. Le malheureux moine d'Or- 
bais expia cruellement ses effrayantes doctrines. Au 
milieu de £es obscures et interminables luttes, le livre 
de Scot Ërigène est remarquable par son caractère 
élevé et noble: Jean Scot subit aisément, il est vrai, 
l'influence de l'évèque de Rheims et se laisse aller à 
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répéter ses yipleates învcictiTes contre Gotteschalk; 
mais il y a dans tout son ouvrage et au mili^i nolème 
de ses singularités philosophiques y un profood^senti- 
ment chrétien, qui anime ses paroles et leur^commu^ 
nique souvent une beauté grave. Il établit aussi aivec 
force la ligne qu'il veut suivre, et quand chaeun^san^ 
ble parler à l'aventure au milieu des ténèbres de la 
discussion , il marque nettement quelques points clairs 
et précis : a H y a , dit-il , dans la question de la grâce, 
a trois hérésies : celle de Pelage , qui supprime la grâce; 
«l'hérésie contraire, qui supprime la liberté y et celle 
« de Gotteschalk, qui supprime à la fois la libellé et la 
«grâce, puisque les hommes étant prédestinés néces- 
« sairemént, ni le don de la grâce divine, ni l'effort de 
«la liberté humaine ne sont plus possibles^^ Piiis, 
peu à peu, entraîné par sa pensée, il célèbre son Dieu, 
qu'il semble opposer au Dieu inclément de Gotte- 
schalk, ce Dieu paternel, indulgent, trop indulgent 
peut-être, ce Dieu qui ne punit pas : 

«O éternelle vérité! ô Charité véritable! montre- 
« toi à ceux qui te cherchent partout où tu es!-Mon- 
«tre, ô créatrice très -sage, qu'il n'y a rien hors.de 
« toi , que tout ce* qui est existe en toi , et que ces cho- 
«ses-là seulement ont pu être prévues, prédestinées 
«et voulues et connues d'avance par toi O Sei- 

1. Joannis Scçti Erigenœ De prœdesiinaiione , cùput IV, apud 
Maiiguim, Vind, prœdest, et gratiaè , tome l/**, p. 123, 124. 
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« goeur très-dnisértcordieux! tu n'as point fait le péché, 
«m la mort) ni le néant ^ ni le châtiment, et c'est 

« pmirquoi ils ne sont pas Jésus-Christ est l'éter- 

c nelie Tie, il est la mort de l'éternelle mort i; * et en- 
core. : é J6 crois à une seule prédestination , qui est ce 
«qu'est Dieu lui-même, étant sa loi éternelle et im- 
«muable; et comme elle ne prédestine personne au 
< mal ,- car elle est le Bien , elle ne prédestine personne 
t à la mort , car elle est la Vie. 2 » 

Pois, cédant toujours à l'entraînement natui^l de 
son esprit, il arrive, comme je Tai dit tout à l'heure, 
i ces conséquences nouvelles et hardies, qui donnent 
à son livre une originalité si vive; car le contraste est 
grand entre la piété fe^irente de l'auteur et ses subtilités 
alexandrines , que Flore, en les comparant à la sim- 
plicité de la foi, appelle de pernicieux écueils, des 
sinuosités «tortueuses et des replis de vipère^. Cet ou- 
vrage, une fois jeté au milieu des combattants, fut 
bieùtôt condaûmé par les conciles de Valence et de 
Langres , en ^55 et en 859. Il est dit dans les canons 
du premier concile , que l'auteur est étranger non-seu- 
lément aux sciences théologiques , mais aussi à la lit- 
térature séculière; qu'il ignore absolument la philo- 

1. Scoti Erigenœ Dé prœdest, , cap. XVIIl, apud VUmqvw ^ 
tome L", p. 184. — Cf. cap. XVI, p. 171 et seq. 

2. Ibidem, Epiîogus, p. 189: 

8. Flçri Magist. Uh., cap. XIX, apUd Màuguin, tome I.''*', 
p. 736. 
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Sophie y que son liyre est uo commeataire du diable.^ 
Dès ce moment Scot Érigène dut s'apercevitxir qu'il 
était seul; est-ce pour cela qu'il se' retira de la lutte 
et ne répondit pas, comme Hincmar, à ses violents 
adversaires? «Au milieu de ses débats confus,' dit 
M. Staudenmtiyer, « sa position était peu favorable; 
«ce qu'il avait de mieux à faire, c'était de garder 
« le silence et de confier sa parole à l'avenir , comme 
« on confie la semence au sillon. ^ * 

Avant ces disputes de la grâce, Scot Erigène fîit 
engagé encore dans une autre querelle théologique, 
sur la présence de Jésus-Christ dans le sacrement de 
l'eucharistie. 

Cette discussion avait été soulevée par le célèbre 
ouvrage d'un moine de l'abbaye de Corbie , S.Paschase 
Radbert , qui soutenait que le corps sacramentel était 
absolument le métae que celui de Jésus. Cette doctrine 
attaquée d'abord, mais obscurément, par le moine 
Frédégard^, devint trente ans plus taixl l'objet d'une 
vive controverse, à laquelle prirent part Ratramne, 
Scot Erigène, l'archevêque Haimon et un inconnu. ^ 

_|- _ _ ■ ., ■ ■ - r— MM M IM-|— I^ 

1. Ex ConciL Valent, Z, can, 4. Ex ConciL Lingonénsi, can. 4^ 
apudMxvQvv^f tome I/% p. 104, 105. 

2. Stàudenmàyer, Scot, Erig, und seine Zeit, tS. 197. 

3. Ibidem, S, 202. 

4. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 337. U Histoire 
littéraire de la France ne croit pas que le traité de Ratramne 
soit dirigé contre Paschase Radbert; elle croit que l*un et l'autre 
ils ont écrit contre une hérésie différente : Paschase, contre ceux 
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Ceux qui protestaient contre Paschase Radbert mon- 
trèrent comment le corps sacramentel diffère du corps 
réel y de celui qui a été mis en croix , « en ce que celui- 
-ci est un corps propre , un corps configuré comme 
«led autres y un corps qui n'a rien de mystique ni de 
« figuratif 9 qui est visible et palpable ^ même après sa 
c résurrection. Au contraire , le corps saci*amentel est 
« un corps mystique j en ce qu'il est un gage , une 
a image; qu'il montre autre chose au dehors par sa 
« figure, et qu'au dedans il fait voir autre chose aux 
«yeux de la foi.*» 

Je n'insiste pas sur ces questions , qui ne sont pas 
de mon sujet; mais j'y prends encore ce qui m'ap- 
partient. Or , tandis que les deux opinions s'établis- 
saient ainsi distinctement , tandis que dans l'eucha- 
ristie les uns voyaient surtout une repi'ésentation ma- 
térielle j les autres une figure , un corps mystique , 
Scot Erigène, s'attachant à cette dernière théorie, put 
aisànent être entraîné plus loin et ne vtiir Bfèntôt plus 
dans le sacrement de l'Eglise qu'un souvenir, une 
commémoration du sacrifice de la croix. Telle a été, 

qui ne yojaient que la figure ; Eatramne , contre ceux qui n'ad- 
mettaient aucune figure dans TEucharistie. Mais c'est précisément 
Paschase qui ne vojait ou semblait ne voir aucune figure dans le 
Sacrement. Du reste, à l'article S. Paschase Radbert, elle recon- 
naît que c'est la théorie de Paschase qui souleva la controverse. 
Tome V, pi 296. 

1. Histoire littéraire de la France^ tome Y^ p. 336. 
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san$ doute, l'origine de son hérësie , réfutée dès le ooœ- 
mencemeat par Àdrewald de Fleury y qui lui oppota 
un recueil de passages des Pères >, et renouTolé deux 
siècles plus tard par l'ardent et opiniâtre Bérenger. 
Nous n'ayons plus l'ouvrage de Jean Scot; on sait que 
Bérenger ^ lorsqu'il . fit sa soumission au concile de 
Rome, en 1 059 , fut condamné à le brûler de sa main > 
ainsi que ses propres écrits. 

C'est yers la même époque que Soot Erigène tradui- 
sit les œuvres de Denys TÂréopagite, et les dédia à 
Charles le Chauve^. Après les nouveautés et les erreurs 
où l'avait entraîné la liberté de sa pensée dans deux 
occasions récentes, il était devenu suspecta l'Église, 
^t le pape Nicolas L^' écrivit à Charles le Chauve pour 
se plaindre de ce que cette traduction ne lui avait pas 
été soumise ^. Il semble qu'il n'y ait là autre chose 
qu'un prétexte pour demander la disgrâce de Jean 
Scot et r^oigner de. l'école du Palais, où son autorité 
était eoè^ tbpte-puissante^. Cette plainte indirecte 
montre bien l'obscurité et la confusion des querelles 
théologiques du neuvième siècle : le pape ne manquait 

1. D'AcHERT, Spicilegium, tome XII. 

2. Il j a deux dédicaces , l'une en pcose , Tautre envers. Celle-ci 
a été citée par Usser et par Angelo Mai , tome Y, Classic. ont. « 
Vatic. codd, edit, La première a été donnée par Usser, Efist, 
Hïber., p, 40 et M, 

3. BuuEuSy Hist, uniçersit, paris. Tom. I^ p. 184.. 

4. Yojez OuDiN^ Sur la question de savoir à quelle occasion 
cette lettre fut écrite. Comment, de script» ecclesias., t. 11^ p 245. 
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pas de mpjtifa pour jjhiioucer à Charles le Chauye les 
nouyeautés de Jeaa Scot ; mais savait-on exactement 
quelles étaient ces nouTeautés? et dans desxliscussions 
si obscures, si incertaines, pouvait -on condamner 
expressément telle ou. telle doctrine, sans s'exposer à 
frapper du même coup les serviteurs les plus dévoués 
dfi i'Égtise? Le pape n'osait 1^ faire^ et c'était sur une 
question sans importance qu'il se plaignait de Jean 
Scot. On ne voit pas Charles le Chauve averti directe- 
ment des deux hérésies de Scot Érigène; mais Scot 
Erigène est suspect, la rumeur publique le signale 
comme unp^iseur trop libre; voilà pourquoi le pape 
demande instamment que le traducteur de Denys de 
l'aréopage soit envoyé à Rome, ou du moins qu'il ne 
demeure pas à Paris, dans ces écoles qu'il dirige, de 
peur que l'ivraie n'y soit mêlée au froment de la pa- 
role sainte, et qu'en cherchant le pain de la science 
on n'en trouve que le poison. ^ • 

Cette traduction de l'Aréopagite , qilî Ail^lwcasiou 
des plaintes élevées par Nicolas L®^ contre Scot Eri- 
gène, était, du reste, jugée très- favorablement par un 
savant qui occupait une haute position à la cour de 
Rome, par le bibliothécaire Anastase. Ânastase lui 
adresse des reproches , mais des reproches tout litté^ 
raires : c'est une version faite, dit-il, trop servilement, 
elle suit de trop près le texte grec , à tel point qu'elle est 
inintelligible et qu'elle aurait besoin elle-même d'un 
commentaii^e. Mais il admire la science de l'auteur , 
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homme saint en toutes choses^^qui , né sur les con- 
fins du monde, n'a jpu si bien comprendre le texte 
original que par une inspiration du Saint-Esprit. > 

Est-ce cette réputation de sainteté qui pFot^;ea Scet 
Erig^ne et arrêta les redoutables poursuites du pape? 
On ne sait ; mais il ne parait pas que Charles le Chati ve 
se soit rendu aux injonctîoBS ou aux piièi^ de Nico- 
las Vy et y si nous ne savons rien de sa mort, on peut 
penser, sans trop donner à la conjecture, qu'aucun, 
événement grave n'a troublé les dernières années. de 
cette vie toute consacrée à l'étude. 

Les historiens anglais l'ont ramené dans sa patrie; 
ils lui ont ouvert un asile dans une abbaye , et là ils 
jljhhri ont donné la couronne tles martyrs et des saints. 
Ce récit semble lui convenir, il est vrai, et être une 
expression fidèle de sa destinée. Parti de l'Irlande, 
l'Ile des saints, mais aussi l'Ile des libres penseurs, 
il est «ÉjB briller à la cour de Charles le Chauve, il 
r^^lft — * : r : • 

1« ^Mirandum quoque pst, guomodo iile vir barbarus,, Jqanmm 
dico, iUe qui in finibus mundi positus, çuanto ab hojnmibus con- 
çersaélil»Ê9 tanto credi potidt alterius linguœ dictione longinguus, 
talia tnteBectu €apere, in aliamgue Unguam transferre vàkuni, 
Joannein dico Scottigeruan, inn^m quantum cojnpéri, per omma 
sanctum, Sed hoc operatus est Mie artifex spiritusy qui hune 4trdewh 
tem pariter et loquentcm feciti nisi enim ex gratia ipsius igm 
caritatis fiagrcLSsety nequaquam donum Unguis loquendi 'preçul 
dubio suscepisut. Nom hune magistra caritas docuit quod ai 
muUorùm instrùctionem et wdificationem patrùvit,*^ Us^erius, Iocq 
citato, p. 45. 
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a étonné la chi^tiea4||^ la hardiesse de ses doctri- 
nes; puis, succombant aux attacnies de son siècle, il a 
repassé la mer, il a été rappelé par Alfred le Grand 
et placé dans Tune de ces abbayes , auxquelles il a 
rs4>porté ainsi la science qu'il y avait puisée autrefois 
et qii'dles avaient perdue par le malheur des inva- 
sions. Chassé de l'école du palais, de cette future 
université de Paris , où la liberté de pensée s'essayait 
trop tôt, il est allé mourir dans sa libre patrie qui 
l'a canonisé. C'est là une l^nde imaginée avec bon- 
heur et qui s'approprie, non sans une certaine grâce 
touchante, au caractère de Scot Érigène. Mais rien 
ne nous autorise à la répéter. 

Non, et sa vie, telle que nous la savons, avec im 'J| 
obscurités et ses mystères, est encore la plus fidèle 
image de ce qu'il a été en effet. Esprit ardent, auda- 
cieux, mais audacieux naturellement, par la seule 
pente de son génie, et plein de candeur danjj^es té- 
mérités, il se tait dès qu'une opinion trop Vovelle, 
dès qu'une idée trop hardie lui échappe et va heurter 
son siècle. Très-libre , et accablé d'invectives p^ les 
uns, mais très-fervent et* loué pour sa sainteté parlés 
autres, il«a, presque sans les chercher, des pressen- 
timents sublimes, puis, quand il s'aperçoit qu'il est 
seul , il s'efface et rentre dans le silence. Précurseur 
des futures tentatives de la science, il n'est pas homme 
d'action. Or, la fin de sa vie exprime aussi ce carac- 
tère : après un long enseignement riche en idées , en 

6 
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pensées hardies, brillantes, pi(|Pbiides et qui devan- 
çaient leur époque > ^1 disparaît sans bruit, il quitte 
fifans éclat cette scène qu'il a remplie, il se tait enfin, 
comme il se taisait après son liyre sur la prédestina- 
tion , comme il se taisait après sa discussion sur Teu- 
charistie , comme il se tait sans cesse dans son prin- 
cipal ouvrage lorsqu'il vient d'établir quelque grande 
et libre doctrine et que , voyant son disciple tout 
étonné, tout effrayé, il lui dit : « Si ces paroles arrivent 
« aux oreilles de ces hommes qui sont plus prompts 
« au blâme qu'à l'indulgence , il n'est pas tant besoin 
« de disputer avec eux; que chacuii garde son opinion, 
«en attendant l'heure qui convertira en ténèbres la 
^t lumière des feux sages, et changera en un jour 
« éclatant la nuit de ceux qui cherchent. ^ * * 

S- 2. 

|W SES ÉCRITS. 

Scot Engène a beaucoup écrit. De tous ses ouvrages, 
deux seulement ont été publiés, il y en a plusieurs qui 
semblent à jamais perdus, et d'autres qui, enfouis dans 
les bibliothèques , attendent encore des éditeurs. Le 
récent et remarquable mouvement d'études, qui déjà, 
en France et en Allemagne, a porté de vives lumières 
dans la nuit du moyen âge, fait reparaître chaque 
année quelque nouveau fragment qui lui appartient. 

1. De dwisione naturœ, Ub, V, 40, p, 592^ éd. SchUUer, 
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Il remplit si bien tàtlt le neuvième siècle, qu'on n'y 
peut faire un pasy sans le rencxmtrer, et en ce mo* 
ment mikne, de tous côtés, au Vatican et dans les 
bibliothèques de nos anciennes abbayes, on retrouve 
des manuscrits du vieux philosophe, on rassemble 
Bon œuTTe dispersée, disjecti membm. 

Peut-être arrivons-nous un peu tôt pour en parler; 
marquons au moins le point où en est la science. 

1.® Son grand ouvrage, 7r«fî (pCasoûç fXBÇiafMHjy De 
divisione naturœ, a été publié à Oxford, en 1681, par 
Thomas Gale ^ ; il y en a une nouvelle édition , publiée 
récemment en Allemagne et due aux soins de M. 
Schliifer, Prwatdocent à l'université de Miînster.^ 

C'est là le plus important des écrits de Scot Éri'^'* w 
gène, celui qui contient toute sa philosophie. 11 est 
divisé en cinq livres et composé en forme de dialogue: 
c'est un entretien entre le maître et le disciple sur le 
monde, natura, sur l'universalité des ètre#^>«ur ce 
grand tout, qui comprend à la fois Dieu et Lliomme, 
le Créateur et la créature. La pensée, tout en suiicant 
son développement dialectique, se détourne tt se 
perd à chaque instant à travers un grand nombre 

1. JoANNis ScoTt EaiGENiE^ De Diçisione naturœ, Hbri V, dm 
desiderati, Accedit Appendix de amhiguis S. Maxind, etc, Oxonii 
e theatr. Sheldon, 1681 > in-fol. 

2.' JoANNis ScoTi ËRiGENjE, Dé dimione naturœ, Hbri guingue. 
Edifia recognita et emendata. Accedûnt tredecim auctoris hymni, 
etc, Monasteru Guestphahrum , 1838 , in-%,'* 
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de questions secondaires; elle gment ensuite sur ses 
pas et se répète ayec une confiance inépuisaUe. Ce 
n'est point du tout la sécheresse scbolastique des 
sommes de théologie, mais plutôt une fertilité trop 
abondante ; un chaos riche et confus. Malgré la con-- 
fusion et la subtilité^ Texpression est souvent grande, 
et elle atteint parfois à une vraie poésie que soutient 
rélévation de la pensée et je ne sais quel enthou- 
siasme philosophique. Nous ne savons pas à quelle 
époque le De dwisione naturœ a été écrit; Jean Scot 
nous apprend seulement, dans les dernières lignes, 
qu'il Ta composé à la prière et avec les conseils de 
son frère en Jésus-Christ, Wlfad, chanoine de Rheims, 
^ qui fut plus tard évêqué de Bourges, et c'est à lui 
qu'il l'offre en terminant, après en avœr fait hom- 
mage à Dieu. 

2.° Le De prœdestinatione écrit contre Gotteschalk, 
à la sollicitation d'Hincmar de Rheims et de Pardule 
de Laon, a été imprimé en 1650 par le président 
Mauguin, dans ses nndiciœ prœdestinationis et gratfœ.^ 
Noua en avons déjà parlé. 

'3.® Il y a un traité de Jean Scot qui porte ce titre, 
De visione Dei, et que Mabillon a vu manuscrit dans 
la bibliothèque de Glairmarest près de Saint -Orner. 

4.° Un autre traité philosophique , dont V Histoire 
littéraire de la France ne parle pas, et qui, malheureu- 



1. Mauguin, Vind, prœdest, tt gratiœ , t, I, p, 109 et seq. 



CHAPITRE U. ' 69 

semeat, parait- être pardu, a été cité par Guillaume de 
Northausen , dans les recherches qu'il faisait eu AUe- 
magne pour rassembler au Vatican les anciens manu- 
scrits; c'est le Be egressu et régressa anùnœ ad Deum. 
Guillaume de Northausen dit l'avoir tu encore , en 
1^4 9 dans la bibliothèque de l'électeur de Trêves. M. 
Grdith, dans son Spicilegiwn t;a^{baniim S* transcrit le 
passage de Guillaume de Northausen , qu'il a lu dans 
un catalogue duYatican; le voici : c Codices mss. membra- 
c nacei quos e cumulo librorum ecclesiœ metropolUanœ 
« jyevirensis me vidisse memini. Ai sant.^ Alors suivent 

• * ■ • 

les indications de différents manuscrits^ et, sous le 
u.° 15, il ajoute : ^JoAannis Scoti Benedictini {qui fuit 
c unus ex quatuor prinUs fundatoribus academiœ Pari- 
ai siensis) opus de egressu et regressu animœ ad Deum^ 
c stylo scriptum Platonico; quod licèt errorealiquocirca 
c S&Jrinitatem, ut Alexander Halensis et alii post eum 
^dœtores gymnastici notant, impressum sit, servari 
c tamen potest in usum theologorum qui aliquûndo ad 
tipleniorem scholasticorum inteilecium erratum scoticum 
^in ipsa scaturigine vellent inspicere^ {vide Cod. mss. 
Fallicel, c. 28^ sub titulo index voluminum qui tem- 
pore CœsarU Caronii in variis bibliothecis Romœ et alibi 
asserçantur, p. 192). M. Greith a cherché en vain 

1. Spicikgium Vaticanum. Beitrâge zur nahem Kmntniss der 
VatikanUiihen BibUothek fur deutsehe Poésie des Miiielalters , von 
Cahl Greith, -jÇferrtfr in Morschivyi bei Sankt-Gallen. Frauenfeld, 
1888^ m^.% 5. 80 unâ folg. 
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l'ouvrage au Vatican ; il pense qu'il n'eidste plus, c 3e 
a croi$ c^[>endant , ajoute-t-il , en ayoir découyeit un 
ft fragment dans le Codex collectan. mémbr^yA , cà. 2 , 
« 596. Parmi des feuilles de parckêmin de différantes 
«époques, on rencontre, feuille 9, un remarquable 
c fï^agment dans l'écriture ronde carlovingi^ine du 
a dixième siècle. La langue, le fond et la marche des 
a idées désignent Jean Scot Erigène, que nous coanoûs- 
« sons par son tssç] ocf%Zv ou De dwmone naturœ et 
c son Commentaire sur la hiérarchie céleste de S. l>enys 
t l'Aréopagite. ^ Ce fragment qu'on yerra plus loin ^ 
n^a malheureusement presque pas d'importance, et 
ne nous donne aucune lumière Sur le liyrè que aous 
ayons perdu. 11 semble que ce devait être un traité 
spécial sur l'une des questions qui remplissent le De 
divisione naturœ ; l'àme sortant de Dieu et retournant 
à Dieu , c'est aussi là le sujet du De dmsione mUurcB 
et de toute la philosophie de Jean Scot. Cette grande 
question eût sans doute été , dans ce livre , l'objet 
d'une étude plus particulière. 

5.° Nous n'avons pas non plus son ouvrage sur 
l'Eucharistie , De corpore et sanguine Domini^. Bràlé par 

1. Voyez TAppendice. 

2. On a doute plusieurs fois que Jean Scot ait écrit aucun 
ouvrage sur l'Eucharistie; M. Bsehr^ s'appuyant siir une disserta- 
tion de M. Lauf ( Ueher die vérloren gehaltene Sckrifi des Johann 
Scotus von der Eucharistie y dans les Theologische Studien und 
Critiken, 1828^ 1 9 4 , p. 766), avait consacre ce doute par l'autorité 
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Bérengei:, il a disparu complétemeilt. Au dixrseptième 
siècle^ OD a cru le retrouver dans l'ouvrage de Ra- 
tramne. Un savant, M. de Marca, établit oe système 
dans une lettre à dom Luc d'Acheiy^ Telle est en 
effet la confusion des disputes théologiques du neu- 
vième aièdey qu'on a pu, avec quelque vraisemblance, 
retirer à Ratramne son traité de TEucharistie , et l'at- 
tribua à Soot Érigène. Quelques circonstances pou- 
vaient . autoriser cette hypothèse. Ces traités étaient 
écrits tous deux sur la demande de Charles le Chauve, 
et tous deux consacrés à repousser ce qu'il y avait de 
trop grossier dans la théorie de Paschase Radbert; 
mais tant de différences les séparent d'ailleurs que 
l'opinion de M. de Marca a été réfutée facilement y et 
qu'il n'est pas permis de s'y arrêter. 

M. Ravaisson a découvert récemment un fragment 
sur l'Eucharistie, qu'il croit pouvoir être attril^ué à 
Bérenger ou à Scot Erigène^. Le livre de Bérenger 

de son érudition toujours exacte (Bjehr^ Geschichte der romischen 
Literatur im karoUngischen Zeitaïter, Carlsruhe, 1840^ S. 494). 
Mais le sayaint auteur, après de nouvelles recherches > est revenu 
sur son opinion; eii continuant 'son histoire des lettres latines 
au moyen âge^ il a vu maintes fois cité le traité de Jean Scot^ 
De corpore et sanguine Domiid, Je lui dois des remerciments 
pour l'obligçance qu'il a mise à me faire savoir ces détails. 

1. Episioia ad d'Achery, Spicileg,, tome H. 

^, FÉL» Ràvàisson, Rapports au Ministre de Finstruction pu- 
blique sur les bibliothèques des départements de Touest. Paris ^ 
1841^in-8.% p. 119 et 312. 
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vient d'être c^Huplétement publié en Allemagoe i j'y 

ai cherché en yaia le passage qu'a donné M. Rayaisson ; 

ce curieux débris devrait donc appartaiir à notre au* 

teur. Si je n'y trouve pas ce mélange de grec et de 

• • • 

latin auquel ses écrits sont si reconnaissables , j'y 

trouve d'autres formes de langage qui lui sont fami- 
lières, j'y trouve surtout ces subtiles recherches de 
spiritualité, ces bizarres explications et cet amour des 
symboles qui le distinguent. Après avoir nié la pré- 
sence réelle, l'auteur donne une explication du sa- 
crement, c Le pain , dit-il , ne représente pas seulenaent 
«le corps de Christ, mais aussi le corps de toute son 
«Eglise, le corps des fidèles; c'est ce que signifient 
« les nombreux grains de froment qui forment ce pain. 
«Quant au vin de l'autel, il faut, selon le rite, que 
«l'eau y soit mêlée, et il n'est pas permis d'oflfrir 
« l'un sans l'autre, par cette raison que, si le vin figure 
«le sang du Christ, l'eau figure le sang du peuple, 
« et que le Christ ne peut exister sans le peuple , ni 
«le peuple sans le Christ, pas plus que la tête sans 
«le corps, ni le corps sans la tête.* Tout cela est 
bien dans la manière de Jean Scot , et le passage tout 
entier rappelle sa doctrine et ^on style. Appuyé sur ces 
témoignages et sur l'autorité de M. Ravaisson, je ne 
crains pas de lui restituer ce précieux fragment. ' 
G."" Scot Erigène ^traduisit en latin , à la prière de 

1. Voyez l'Appendice. 
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Charles, le Cbauve, les écrits attribués à S. Denys 
TAréops^te. Il y ayait déjà une traduction de ces 
ouvrages, lesquels ayaient été envoyés à Louis le Dé- 
bonnaire par Michel le Bègue en 824 , selon V/fist<Hre 
UttéraiFe de la France \ en 827 ^ selon des rechear^ 
ches plus récentes^. C'est à Hilduin, abbé de Sainte 
Denjfs^ que la garde de ces écrits fut conSée. L'opinion 
déjà aecréchtée que S. Denys l' Aréopagite était le même 
que S. Denys, évèque de Paris, fit déposer ses ouvrages 
dans l'abbaye dont on croyait qu'il était le patron. 
C'était un document de plus pour cette histoire du 
grand ëvêque que Louis le Débonnaire avait demandée 
à Hilduin^^ et il parait certain que l'auteur des y^reo- 
paffticaVnÂmsil les œuvres de S. Denys. Toutefois, 
sans qu'on en sache le motif, cette traduction resta 
obscure et méprisée; il n'en est question nulle part. 
Les écrivains des siècles suivants rapportent toujours 
à Scot Erigène l'honneur d'avoir fait connaître à l'Oc- 
cident Fauteur de la Hiérarchie céleste, et Scot Eri- 
gène lui-même semble ignorer la traduction de l'abbé 
de Saint-Denys. Etait-elle infidèle, incomplète, insuffi- 
sante? On peut le croire, puisque Charles le Chauve 
jugea nécessaire d'en avoir une nouvelle. La traduction 
de Jean Scot est accompagnée de deux dédicaces à 
l'empereur;, elle comprend la Hiérarchie céleste, la 

1. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 426. 

2. Staudemmayer , loco citaio, p. 162. 

3. Histoire littéraire de la France, tome lY, p. 611. ^ 
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vient d'être GCHoplëtement pr' ^ Des noms dwiit^ ^ 
ai cherché en vain le paas^ -/r lettres de Denys. ^ ^^ 
ce curieux débris dev* -faccdAion des plaintes m^^ 
teun Si je n'y tro v;^^ Charles le QiauTe, et u^^ 
latin auquel V ';^'^^eaient faTorable d'Ânastase, ^^ 
trouve d'aut' ^/^^ q**'^^ blâme la trop grande sef- 
lièresy j'y /^^^^l^f ®* ^ qu'elle a d'inintelligible, 
spiritup' ^v ^ à ^^^ obscurité du style qu'il faut 
sjmy Ziif^fycsiàj\> dont elle fut bientôt frappée, 
sc»^ V^ilj^riècle, un abbé de Saint-Denys, Odon, 
if ^\Zàd^ «es moines chercher en Orient le texte 
^V^ qui fut traduit par Jean Sarazin, abbé de 
fZgiLl^ traduction de Jean Scot fut cependant im- 
'wée à Cologne au seizième siècle (1530-1536). Phi- 
roP^ Labbe dit avoir vu un manuscrit de celte tra- 
duction dans la bibliothèque des jésuites à Boui'ges. 
j)om Rivet en a vu un autre à Giermont y dans l'ab- 
jiaye de Sainte-AUyre. > 

7.° Trithème et, d'après lui, Gessner et Possevio, 
parlent d'un commentaii*e de Scot Érigènesur les écrits 
de S. Denys l'Âréopagite; « mais, dit \ Histoire littéraire 
9 de la France, ce commentaire ne paraît nulle part , et 
c aucun de ces bibliothécaires ne témoigne l'avoir vu.^ ' 
L'auteur du Spicilegium vaticanum a trouvé au Vatican 
un manuscrit, qui est sans doute l'ouvrage dont il est 



1. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 426. 

2. Ibidem, p. 428. 
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"H^i : c'est une explication du premier livre 
\)kie céleste, qui contient, dit M. Greitfa, 
extraits de la doctrine de Jean Scot sur 
j. Le commentaire indiqué par Trithême 
^ose de quatre livres, et il embrasse non-seu- 
uient le De cœlesti kierarchia^ mais tous les écrits 
de l'Aréopagite. Celui qu'a découvert M. Greith, ne 
" serait^il qu'un fragment d'un ouvrage plus considé- 
rable? Tel qu'il est , il sera publié bientôt par M. Greitb, 
d'ajurès le manuscrit du Vatican. ' 

%^ Thomas Gale a imprimé à la suite du De di^ 
mione natnrœ, une traduction latine des scolies de 
S. Maxime sur S. Grégoire de Nazianze, qui est aussi 
l'œuvre de Jean Scot. Il s'en faut que ce soit une tra- 
duction complète ; ce n'est qu'un choix , un recueil 
d'extraits comme ceux qu'il place continuellement dans 
le De cUçisiorie naturœ^ et sur lesquels il s'appuie. 

,9w° Voici une découverte précieuse, une belle et 
grande page de Scot Erigène qui vient dé nous être 
restituée. Dom Rivet indique parmi les écrits de notre 
auteur, une homélie sur le commencement de l'Evan- 
^le de S. Jean , dont le manuscrit , appartenant à l'ab- 
baye de "Saint-Evroult, portait sur la première page 
le nom de Jean Scot, traducteur de la Hiérarchie ce- 
leste. M. Ravaisson l'a trouvée à Alençon dans des ma- 
nuscrits provenant de Saint -Évroult, et l'a publiée 

1. SpUilegiujn vaticanwn, von C. Greith, S» 80. 
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dans son sayaot ouyrage sur les bibliothèques de 
Touesté 1 

On croirait lire un chapitre détaché du De divisione 
naturœ, ou plutôt uu résumé brillant de cerlaioes 
parties du système; et ce qu'il y a de grand dans ce 
mysticisme de Jean Scot , danssa déification derbomme 
qui soit de l'humanité par les sublimités de. la con- 
templation , apparaît mieux encore dans cette poétique 
homélie; ces idées/ éparses dans le grand ouvrage et 
rassemblées ici ayec plus de précision , acquièrent un 
intérêt nouveau^. Les pensées hardies sur la contem- 
plation supérieure à l'action , sur la science plus di- 
yine que la foi, sur S. Jean placé plus haut que 
S. Pierre et que S. Paul, sont empruntées à S. Au- 
^$tin lui-même^; mais Scot Erigène les a rattachées 
à sa doctrine avec un éclat qui les lui rend pn^fH^es. 
En outre, elles ont été transmises et imposées par lui 
au moyen âge, et traversant même l'époque moderne, 
elles rappellent, comme l'a remarqué M. Rayaisson, 
d'ingénieuses théories, récemment développées à Mu- 
nich. Je reviendrai plus loin sur ce sujet. 
^ 1 0.° Scot Erigène , comme la plupart des écrivains 
de son temps, et, en général, de tout le moyen âge, 

1. Feux Ràvaissom , Rapports au Ministre sur les bibliothèques 
de l'ouest, p. 141 et 334. 

2. Voyez l'Appendice. 

3. Tractatus in Johânnis Evangelium, opp, t. UI, p. 211- 
212, p, 699 etpassinif — Voyez plus loin, 3.* partie, ^hap. VI. 
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a composé un grand nombre de vers. Ils soni, ainsi 
que sa prose, très-reconnaissables au mélange de grec 
et de.latm : il y a souyent deux ou trois vers grecs, 
qui se suivent au milieu d'une pièce latine. On en 
a [mbiié à difiérentes époques. Usser d'abord, dans 
le liyre intitulé Epistolarum MberrUcarum sylloge, a 
donné, avec une pièce sur l'Aréopagite, une autre 
pièce , dans laquelle J^uql Scot dédie à Charles le 
Chauve sa traduction des œuvres du grand mystique.^ 
Duçange et Mabillon ont aussi fait connaître quel- 
ques-uns de ses vers , ils sont écrits à la louange du 
pape Jean VIII et d'Hincmar de Rheims , et se trou- 
vent ea tète d'un ancien glossaire grec et latine. Après 
eux , M. de Sainte-Palaye, voyageant en Italie, trouva 
au Vatican sept poëmes, d'une main du ck>uzième 
siècle; il les fit copier et les con^muniqua à Dom 
Rivet, qui y reconnut facilement la manière de Jean 
Soot^. M. Angélo Mai a publié récemment treize 
morceaux poétiques , découverts par lui dans les pa- 
limpsestes du Vatican 4. Or, de ces treize morceaux, 
il y en a sept qui semblent être ceux-là même qui 
avaient été copiés par Sainte-Palaye , et dont V Histoire 
littéraire de la France a donné l'analyse ^. Les sept 

1. UssEa, Eipist. Mbem. syllog,, ;p. 40, 41. 

2. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 427. 

3. Histoire littéraire de la France, t. Y, Ayerlissement, p. xix. 

4. Angelo Mai, Classîc. auct. e VoHc, codd. éd., t. Y, p. 426. 

5. Histoire littéraire de la France, t. Y,^ Ayertissetnent , p. xix. 
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poèmes, qui dans les treize pièces de M/ Angelo Mai 
^nt placés entre le n.'' II et le n."" VII inclusiTement, 
sont très ^probablement les sept poëmés de Saihte* 
Palaye; ils correspondent avec une parfeite exactitude 
à la description que Dom Rivet en a donnée. Les 
poèmes I, IX et X étaient seuls inconnus jusqn^ici» 
car le XI.^ et le XII.? sont les deux pièces qu*Usser 
a publiées et dont j'ai parlé tout à l'heure, et la 
dernière pièce , composée de quatre Ters , termine , 
dans la collection de Maiiguin, la lettre adressée par 
Jean Scot à Hincmar et à Pardule, et qui sert de 
pr^ace à son ouvrage contre Gotteschalk» ^ 

Il faut ajouter aux yefs publiés par M. Angelo 
Mai 9 trois pièces données par M. Ravaisson : la pre- 
mière est sur la traduction de S. Maxime, dont Jean 
Scot fait hommage à Charles le Chauve; la seconde 
se compose de douze vers sur l'intelligence des idées, 
qui vaut mieux que l'éclat des paroles ; et la troisièEne 
est un hymne à S. Maxime. Elles sont tirées d'un 
manuscrit de la bibliothèque de l'Arsenal. La qua* 
trième, que M. Ravaisson a lue dans ua manuscrit 
de la bibliothèque du Roi , est la pièce sur S. Deajs 
l'Aréopagite, déjà publiée par Usser et par Angëlô 
Mai.' 

Enfin 9. M. Cousin, dans un des manuscrits qu'il a 

1. Apud Màuguim^ Vindic. prœdesi. et gnUiùSi X. L*', p. 110. 

2. ANGELO Mkiyhco citato. 
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interrogés, pour porter la lumiSre dans les grandes 
discussions du rjéalisme et du nominalisme , a ren- 
contré deux vers de Jean Scott , qu'il a cités. ^ 

11.^. On attribue à Jean Scot des extraits de Ma- 
crobe sur la différence et la conformité du grec et 
du latin , De differentiis et societatibus grœci latinique 
verbi, qu'on imprime ordinairement à la suite des 
ouvrages de Macrobe.^ 

12.'' Trithéme et Gessner lui attribuent aussi, mais 
sans raison, un commentaire sur l'Eyangile de S. 
Blathieu, et un traité des devoirs de l'homme, De 
officus hwnanis. Selon Antoine Posseyin, il aurait 
encore écrit neuf livres sur la morale d'Âristote, In 
morcdia Aristotelis, qui sont peut-être , dit Dom Rivet ^, 
le De offijcUs dont parle Trithéme, et de plus, un 
traité des mystères sans tache, des livres de para- 
phrases , Tomi paraphrasticiy un traité de la foi contre 
les barbares, un livre sur l'instruction de la jeunesse^ 
De ùutituenda jwerUute liber unus, et les dogmes des 
philosophes. Tennemann nomme aussi ces deux der- 
niers ouvrages, et remarque que DubouUay voyait 
dans le De instituenda juventute un traité faussement 
attribué à Boëce, et qui porte ce titre : De disciplina 



1. Voyez G)usiN, Fragments philosophiques, tome III, philo- 
sophie scholastiqùe. Paris, 1B40, in-8.% p. 326. 

2. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 427. 

3. Ibidem, p. 428. 
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scAolarium ^ ; mais il^'y a aucun tëmoigoage oertair^: 
qui puisée faire attribuer ces ouvrages à Scot Erigène ^ 
et il faut 9 ayec V Histoire littéraire de la France^ leas 
rayer de la liste de ses écrits ^. Tennemann parle en- 
core dNin livre sur la théologie mystique, qui ferait 
peut^re partie du commentaire sur S. Denys l'Âréa- 
pagite, cité par Trithème, contesté à tort par Dom 
Rivet, et dont M, Gmth va publier un fragments ^ 
Quelques paroles de Hugues de Saint-Victor, répé- 
tées par lui d'après un ancien auteur , pourraient Êdre 
croire que Scot Erigène a composé un traité sur les 
cat^ories; mais, comme on l'a remarqué avec raison 4, 
il est tout simplement question des yfs^ (pCasaoç fcfi- 
^ïGfÀovy qui contient, au premier livre, une longue 
discussion sur les cat^ories et sur la question de savoir 
si elles sont applicables à Dieu. 11 parait du moins 
certain que Scot Erigène s'était occupé d'Aristote , et 
que c'est par lui que les écrits du Stagirite entrèrent 
pour la première fois d'une manière un peu sérieuse 
dans les lettres du moyen âge. Peut-être s'occupa-t-il 
surtout des ouvrages de dialectique. On expliquerait 
ainsi pourquoi, dans la discussion des universaux, 
on cite pour toute autorité Boëce, un fragment de 

1. Tennemann, Geschichie der Philosophie. Leipzig ^ 1810, Bemà 

vni, s. 76. 

2. Histoire littéraire de la France, tome Y, p. 428. . "i 

3. Greith , Spicileg. vat, , S, 80. 



4. Histoire littéraire de la France, tome V, p. 429. 
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Porphyre, et nullement Scot Érigène. D'ailleurs, les * 
services que' Jean Scot ayail rendus à la science furent 
détruits par la réputation d'hérésie qui s'attacha 
bientôt à son nom. Suspect aux siècles suivant^, ils 
dédaignèrent ce qu'il leur avait donné de pr^ieux 
secours et d'érudition. Bérenger, dit Duboullay, .revint 
à Aristote*! ; mais ce n'était psk Bérenger qui pouvait 
relever ces études frappées de diiorédit, il ne pouvait 
qu'en retarder le succès. 

La remarquable homélie sur le premier chapitre de 
l'Evangile de S. Jean , un commentaire sur le premier 
livre de la hiérarchie céleste de Denys l'Aréopagite, 
un fragment sur l'Eucharistie, plusieurs pièces de 
vers, voilà ce que des recherches récentes ont ajouté 
à rinventaim des œuvres de Jean Scot, dressé au siècle 
dernier par Dom Rivet. 

Nous en avons fini avec ce catalogue : dédomma* 
geons-nous de l'aridité de ce travail, et arrivons à 
l'exposition de la doctrine de Scot Erigène; entrons 

1. Igitur us temporibus Augustini dialectka potius tradebaiur, 
quam peripatetica ; guamquam paulo ante Joannes Erigena Ansto- 
teUs lectioni additus omnem quœstionem ejus fundamentis et theo» 
rematis enodare se posse jactasset, et disdpuJos suos lis Infor- 
jpasset. Sed qtda in rehus fidei errare compertus est, sequenti 
^■m' videtur minus teciitatus fuisse Aristoteles. Berengarius eum 
i^SÊÊoias reçocavii Buljrus , Histor, uniçersit. parisiens. , tom, I, 
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il** 



dans cette riche, et bizarre construction, dans ces 
templa Sophiœ dont il parle. Nous avons taché de 
mettre en lumière les éléments qui ont contribué à 
préparer et à nourrir son génie; nous avons interrogé 
sa vie : sachons maintenant ce qu'il a fait de la science 
telle qu'il l'a reçue, quelle forme il a donnée à ces 
éléments divers dont il a pu disposer, quelle œuvre 
il en a fait sortir; après cela, nous pourrons le jugera 
et recherchant l'influence qu'il a exercée sur les siècles 
suivants , nous mai^querons la place qu'il occupe dans 
le développement de la pensée humaine. 




\ 






DEUXIÈME PARTIE. 



SGOI ÉRIfi&NE. 

EXPOSITION DE SA DOCTRINE. 



CHAPITRE PREMIER. 

ID^E DB LA PHILOSOPHIE. 

La première question pour le philosophe est celle 
qui s'informe de la nature de la science, de ses des- 
seins et de son but , de ce qu elle veut et de ce qu'elle 
peut faire. Qu^est-ce âonc que traiter de la philoso- 
phie? Ce n'est pas autre chose que donner les règles 
de la vraie religion, laquelle a pour objet d^adorer 
avec humilité et de rechercher par la pensée la cause 
souveraine, la cause première de toutes choses, Dieu 
lui-mèine : d'où il résulte que la vraie philosophie 
est la vraie religion, et que la vraie religion, à son 
tour, est la vraie philosophie. ^ 

Si la vraie philosophie et la vraie religion se con- 
fondent, et si toutes deux sont la science de l'infini, 
pour qu'elles puissent atteindre ce but sublime, il 
reconnaître chez l'homme une faculté supérieure, 

is Scoti Erigenœ De divin, prœdest, apud Mauguin, 
/. et grat., tome. l/% p. 111. 
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par laquelle, sortant de lui-même, il monte jusqu'à 
Dieu; or, c'est la sagesse, la sapience, qui est cette 
vertu commune à l'homme et à l'ange; c'est elle qui 
donne à l'esprit la pure contemplation , et lur fait 
apercevoir l'Éternel , l'Immuable. C'est là la partie la 
plus haute et comme la cime de la pensée. Au -des- 
sous d'elle il y a la science, faculté très-élevée encore, 
commune également à l'ange et à l'homme , qui étudie 
non-seùlement les efiets, la multipliéité , l'infinie va- 
riété des phénomènes , mais la nature même des choses 
créées, soit que cette nature apparaisse réalisée dans le 
temps et dans l'espace, soit qu'elle demeure encore 
dans son indivisible simplicité. La science a pour do- 
maine la nature; la sapience se meut éternellement 
autour du Dieu invisible ^ Physique et théolc^ie, 
l'àme humaine embrasse ainsi toute la connaissance 
sur les deux degrés de la spéculation. ^ 

Sur le degré inférieur par lequel l'homme s'élève 
à celui d'où il contemple ce qui ne se voit pas, il 
faut remarquer encore une division; car notre àme 
possède trois mouvements , qui ont chacun leur fonc- 
tion propre, et il y a entre ces mouvements une 
correspondance merveilleuse. D'abord ce sont les sens 
qui révèlent à l'àme les phénomènes du monde sen- 
sible; puis parait la raison qui ramène ces phénom^es 

■ ■ '" . ' 4 

1. De dim. nat., lib, U, 28, p, 132. ^ÊÊ 

2. Ibidem, Ub, m, S, p, 188. ..^ 
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à leur cause ,. à Dieu ^ et qui nous apprend qiie ce 
Dieu existe , sans cependant pouvoir nous dire ce qu'il 
est; alors enfin, obéissant aux ayertissements de la 
raison y s'éyeille l'intuition supirême , et , de ce point 
de départ de l'observation , l'àme sort de sa propre 
naturei elle s'élève au-dessus d'elle-même pour com- 
prendre le Dieu qui est au delà de tout ce qui est et 
de tout ce qui u'est pas. Parvenue à cette hauteur > 
l'àme devient le vdvç des Grecs , ce qu'on nomme en 
l^Xin fanùnus, intellectus^ : elle est comparable aux 
anges y qui ne sont pas autre chose que des mouve- 
ments intelligibles/ éternels, incessables, autour du 
principe universel^; elle au3si, dans cette fonction 
supérieure, elle est un de ces mouvements incessables, 
ineffables : elle possède alors cette connaissance pure 
qu'où appelle contemplation, vision, vision intellec- 
tuelle. ^ 

Ce n'est pas seulement par la vue des phénomènes 
que l'àme , avertie de la substance qui les porte , s'élève 
à l'invisible. Il y a un moyen plus sûr d'arriver à 
Dieu , .c'est de nous contempler nous-qiêmes : consi- 
dérons notre àme, cherchons^ y pieusement le Dieu 
suprême; il nous y sourit avec complaisance. 4 . 

Il Ëiut donc faire attention à soi-même , comme dit 

g,\. De diçis. nat,, lib, Ih 23, p, 132; 
fjjjf^. Ibidem. 

* $. Passim. Visio intellectualis , de Prœdest», cap, lU, b,' 
4;^ De dim. nat., lib. H, 24, ;?. 137. 
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Moïse , et lire en soi , ainsi que dans un litre , l'his- 
toire dei opérations de l'ânie. Celui qui ignore son 
àme et la commune nature du genre humain, n'est 
pas très-éloigné de la brute; et c'est à lui que Salomon 
adresse ces accablantes paroles : Nisi oognaç^is tetp^ 
sartï , vùdé in vias gregum. Si nous né roulons pas 
nous chercher, nous connaître, c'est que nous lïe 
désirons pas revenir à Dieu , et nous resterons éducfaës 
sur te grabat de la matière, dans la mort de l'igno- 
rance. Il n'y a pas de route plus sûre yers la contend- 
plation du divin exemplaire , que de considérer son 
image la plus rapprochée de nous , qui est notre 
àme^ : c'est la route par excellence; c'est presque la 
^ule. 2 

Cette intuition à laquelle l'esprit s'est élevé , en se 
fondant sur les données des sens et sur l'étude de 
l'àme , n'a pas été obtenue par des procédés lents et 
successifs, dé même qu'elle n'est pas le produit de 
plusieurs facultés. Elle est le produit d'une faculté 
première (primas motus^) , qui préexistait aux données 
des sens, aux observations psychologiques, et qui, 
une fois ces conditions remplies, s'est élevée à Taper- 
ception pure et immédiate (j)ure incunctanterque per- 
cipit^)i c'est pourquoi, désormais en possession de 

1. De diçis. nat,, llb. V, 81, p, 508. 

2. Ibidem, iib. II, 32, p. 169. -^ 

3. Ibidem, iib. II, 23, ;t.'130. 

4. Ibidem, Ub, II, 24, p, 131. » 
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rÉterael , de rimmuable , qu'elle a atteint en s!é|||pçant 
hors des limites el des lois de sa nature, Tàine redes- 
cend , pour ainsi dire, en elle-même; elle récompense 
la raison^ les sens, ces deux degrés inférieurs qui l'ont 
aidée à monter vers L'infini ; elle leur distribue la lu- 
mière qu'elle a découverte , et si tout à l'heure , dans 
son Tol yers l'absolu , on pouvait la comparer à l'ange , 
à ces mouvements purs et éfcerndlement portés autour 
de l'éternel principe des choses, depuis qu'elle est 
arrivée si haut, elle ressemble à Dieu lui-même : l'in- 
tuition est le Père ; la raison est le fils ; le Saint-Esprit , 
ce sont les sens; car, de la même manière que Dieu 
le Père crée seÀ ouvrages dans son Verbe, qui est le 
Fils, et les y fonde immuablement, ainsi les intuitions 
de la pensée humaine créeipit, en quelque sorte, 
dans la raison , par une merveilleuse opération de la 
science, tout ce qu'elles ont -découvert sur les prin- 
cipes absolus , et l'y établissent dans le fond le plus 
iatime d'elle-même. Ce n'est pas tout encore , et comme 
Dieu, après avoir créé son œuvre dans le Fil&, dis- 
tribue cette œuvre par le moyen du Saint-Esprit, la 
divise dans les^ produits innombrables des causes pre- 
naières, dans une infinie multiplicité d'essences intel- 
ligibles ou de phénomènes visibles; ainsi l'intelligence 
crée d'abord et dépose dans la raison les aperceptions 
de l'infini; puis elle les distribue, elle les divise dans 
le sens intérieur en notions distinctes. La pensée pure 
apercevait l'universel, rensemble, Tharmonie; le sens 
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intéiJMr saisit le particulier, la distinêtioa , la diffé- 
rence. Ainsi la pensée de l'homme est comme pro- 
ToqUée par les facultés inférieures , la sensibilité et 
la raison, à monter jusqu'à l'infini; elle y monte 
dans un sublime élan, et leur en rapporte les ri- 
chesses, y 

Puisque l'àme est douée si noblement «t investie de 
ces magnifiques fonctions, quels sont ses rapports 
avec l'autorité? — Qu'est-ce que l'autorité? et qu'est- 
ce que la raison ? L'autorité n'est pas autre chose que 
là vérité découverte par la raison et déposée dans les 
écrits des Pères ; la raison précède donc l'autorité , car 
loin que la raison relève de l'autorité, c'est le con- 
traire qui est vrai. Toute autorité que la raison ne 
confirme pas, est fragile, tandis que la raison, ap- 
puyée sur ses propres forces, n'a pas besoin d'être 
confirmée par l'autorité 3. C'est surtout en parlant aux 
siinples qu'il convient de se fonder sur le témoignage 
des Pères ; mais dans les hautes questions , qu'on ne 
doit traiter qu'entre philosophes, comme il n'y a rien 
pour eux de plus doux à entendre que la vérité , rien 
de plus attrayant à poursuivre, rien de plus beau à 
contempler quand ils l'ont atteinte, ils ne craignent 
ni l'autorité de l'Écriture , ni les attaques des esprits 
vulgaires ; mais tout ce que la pensée leur démontre 

1. De dim. nat,, lïb, U, 24, p, 131. 

2. Ihidem, lib. I, 1i, p. n, 74. 
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^ ils l'affirment sans hésiter et ftfàme 

xiinence de la raison sur l'autorité : 

^ y qu'elle se suffise à elle-même? 

3fcc vent un secours divin pour 

W^ >^ ^ 'es sommets de l'intuition? 

aon qui lui donne le point de 

pas quelque chose de plus? 11 faut, 

.lie grâce; il faut que Dieu accorde aussi 

^t de départ, et que, dans les ténèbres, lalu- 

*ijére, se révélant elle-même, prévienne l'esprit, lui 

'/ donne le- commencement ; sans cela tout l'effort de la 

. raison serait vain. ^ 
|k Ce point de départ que Dieu doit donner à l'homme , 
se trouve d'abord dans les livres saints. C'est par 
l'étude des paroles de l'Ecriture qu'il faut nécessaire- 
ment Commencer toute recherche de la vérité5;mais 
n'oublions pas qu'il n'y a pas d'autorité qui puisse 
prévaloir contre la raison 4 : car , si la sainte Ecriture 
possède la vérité , il ne faut pas croire qu'elle la pro- 
claqne explicitement; elle s'accommode à notre fai- 
blesse, elle parle par images, par comparaisons; elle 
détourne souvent le sens des mots. C'est pourquoi il 
ne £iut pas craindre de déclarer hautement la vérité ré- 

1. De divis. nat., lib. /, 69, p. 72, 73. 

2. Ibidem, Uh. U, 31, p. 159. 

3. Ibidem, lih. I, 66, p. 69, 70. — Lib, II, 15, p, 105. 

4. Ibidem, Ub, I, 66, p, 69. 
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"«"IBU" /^' ^tre rapfiareQte aulorité 

rcûc®^ ^ ^'^oa paraître accablé sous les 

Toqùé ]têf^^: ^'i0ce de toutes parts , dût-on re- 

la rr ^ ^^i^^l^ «impies et voir les sages eux- 

dar /f^^^^^'^'^(0f^^'^\ il faut croire à la raison 

\tp^ jfi i'Bcriture ne suffit donc pas encore 
£> ^^0^ les actes merveilleux de la raison hu- 
fip^'Z^ne en mainte occasion la raison doit s'en 
0^*11 /iiut une assistance plus haute , plus immé- 
^^^mment , en eflFet , comprendre par quel moyen 
• M/iûeeoce humaine sort de ses limites et va , au 
^u (J'elle-même, au delà des bornes de son être, 
^'odre le Dieu caché , qui est si loin de toute créa- 
^m«? on ne peut le dire. L'étude des forces de la rai- 
gga est ici impuissante; car ce n'est pas la raison qui 
eèl en jeu dans ces mouvements de notre àme , mais 
la profondeur inintelligible de la grâce divine. L'apô- 
tre lui-même n'ignore-t-il pas comment il a été ravi 
dans le paradis? tout ce dont il est certain, c'est qu'il 
a été ravi par la grâce; mais comment cela s'est fait, 
Dieu seul le sait. ^ 

Si l'on essaye d'étudier ces mystérieuses opérations 
de notre intelligence , on arrive à ce résultat , savoir 
que nous saisissons la vérité divine dans des théopha- 



1. De divis. nal,, lib. i, 66, />. 69. 

2. Ibidem, lib. Il, 23, p. 134. 
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nies, c'est-à-dire, que ce n'est pas Dieu lui-même que 
nous voyons, mais seulement des manifestations de 
son incompréhensible et inaccessible lumière i. Or, 
ces manifestations ne se font pas gratuitement en qous; 
elles ne sont pas l'œuvre seule de Dieu , nous y devons 
travailler avec lui, elles sont l'œuvre de Dieu et de 
nous-mêmes; car, selon les ingénieuses et sublimes 
paroles d'un divin philosophe, le moine Maxime, la 
sagesse du Père se crée elle-même eu nous et s'adjoint 
notre intelligence pour que de cette union résulte l'ap- 
parition divine, ®so(paiviu. Dieu s'incline vers nous 
par la grâce , nous nous élevons en lui en l'aimant : de' 
cette condescendance inefifable et de cet effort méri- 
taût nait la théophanie, laquelle commence dès cette 
vie pour ceux qui en sont dignes, bien qu'elle ne 
doive s'accomplir entièrement que dans la perfection 
de l'autre vie et de la béatitude. ^ 

' l\ résulte de tout cela que la vertu est nécessaire 
à rintelligence, et qu'il y a, entre l'amour et la science, 
de profondes affinités; et c'est lorsque l'àme a été pu-^ 
rifiée par la vertu et illuminée par la raison , que s'ac- 
complit le dernier mouvement, où se consomme l'in^ 
tuition théologique. La vertu prépare ce mouvement 
suprême de la pensée, la raison l'écIaire, la théologie 
l'accomplit^. Enfin, pour tout résumer. Dieu et 

1. De divis, nat., lib, /, 9, ;?. 8, 9. 

2. Ibidem, 

3. Ibidem, iilf. II, 23, p. 131, 132. 
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l'homme concourent également à produire cet acte 
sublime; car, et ce sont encore les paroles de Maxime, 
autant Thomme s'élève vers Dieu , autant Dieu desœad 
vers l'homme. ^ 

CHAPITRE II. 

LE MONDE. 

Au premier regard qu'on jette sur l'ensemble des 
choses, elles apparaissent divisées en deux grandes 
catégories , l'être et le non-être , et leur nomi à toutes 
deux c'est, en grec, (pùcriÇy en latin, natura.^ 

Cette diyisron en deux catégories est la première 
forme de notre esprit, que nous appliquons à tout: 
diaprés cette première forme et à ce premier point dé 
vue de notre raison, ce qui est , c'est ce qui est intel- 
ligible, ce qui est accessible à nos sens ou à notre 
pensée. Par là s'explique comment dans la^cat^orie 
du non-être se rencontrent deux classes absolument 
opposées l'une à l'autre, savoir ce qui est au-dessus 
et ce qui est au-dessous de l'être : Dieu, par exemple, 
qui n'est pas l'être, parce qu'il est plus que l'être, et 
la matière, les phénomènes, le variable, le corrup- 
tible , qui n'est pas l'être non plus , parce qu'il est 
au-dessous de l'être , parce qu'il est le néant. ^ 

1. De divis, nat., lib. /, 9, ^. 9. 

2. Ibidem, i, 2,3, 4 et seq.y p. 1, 2 et seq. 

3. Ibidem, 1 
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En s'éleyaiit sur un d^ré supérieur , l'esprit aper- 
l^it deux cat^ories plus distinctes, qui comprennent 
toutes choses, sayoir le nécessaire * et le contingent; 
rimmuable et le variable, status et motus. Les dix ca- 
t^ories d'Aristote, que Ton regarde comme irréduc- 
tibles, peuvent se ramener pourtant à ces deux caté- 
gories plus élevées, plus générales , plus compréhensi- 
ves, lesquelles, à leur tour, disparaîtront dan$ le 
genre qui à lui seul embrasse tout , savoir le ro nccv 
des Çrecs, Vunwersitas des Latins.^ 

Arrivé là, de d^és en degrés, au haut de l'édifice 
de Tunivers, l'esprit en voit mieux les divisions. Or, 
il j a quatre espèces de natures : 1.*" la nature qui 
crée el n*est pas créée j 2.° la nature qui est créée et 
qui' crée; 3.° la nature qui est créée et qui ne crée 
pas; 4.*" la nature qui n'est pas créée et qui ne crée 
paa. La première c'est Dieu, c'est le Dieu incréé et 
créateur , celui' qui possède la vie et la répand. La 
sècocide , ce sont les causes premières par lesquelles il 
aocomplit son oeuvre. La troisièpae, c'est la création. 
La dernière , c'est Dieu encore , c'est le Dieu qui est 
la fin de toutes choses comme il en est le commen- 
cement , et vers qui retourne, sans pourtant se con- 
fondre avec lui, la vie universelle échappée de ses 
mains. ^ 



1. De divis. nai, , Ub, I, 23^ p, 28. 

2. Ibidem, 1, ;?. 1. — Ub. UI, 1, p, 177 et seg. 
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La penâée sur ses différents degrés , nous révèle donc 
ce grand tout, cet univers; elle nous révèle à la fois 
Dieu et le inonde , le Créateur et la créature. Si , au 
point de vue inférieur de l'entendement , il seupible 
difficile d'admettre qu'on puisse embrasser dam un 
seul ensemble, appelé natùra, tout à la fois Dieu (^ 
le monde, et faire ainsi de Dieu une partie de cet 
ensemble, cette objection disparaît à la lumière de la 
raison pure; car nous voyons alors que Dieu e$t le 
principe de tout , et qu'on ne peut le séparer de la 
multiplicité des phénomènes qu'il a créés, et çans les- 
quels il ne serait point le Créateur. En lui soqt toutes 
choses, en lui est la substance, l'essence de ces phé- 
nomènes innombrables qui composent la nature créée. 
On peut dire, ep un certain sens, qu'il est à la fois le 
tout et la partie, la collection et la division, le genre 
et l'espèce, non pas qu'il soit réellement le genre, 
l'espèce, mais parce que tout cela n'existerait pas sans 
lui, parce que toutes œs choses sont en lui, par lui, 
pour lui. Il est le fondement de ce monde et son im- 
muable soutien; essayez de l'en séparer > vous ne le 
pouvez pas. Ne dites pas qu'il devient par là une par- 
lie de cet uniyers : non, il n'est pas une partie, il n'est 
pas la première division de cet univers , il en est tout 
ensemble le commencement, le milieu et la fin^; il 
le remplit tout entier, il l'enveloppe et il le dépasse. 

1. De divis, nat., Ub. /,> 12^ p. 11. 
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Il est comme l'imilé qui, se déroulant dans les nom- 
bres, est à la fois en eux et au-dessus d'eux, et qui, 
enveloppant la pluralité soitie de son sein , la recouvre, 
la contient, et la rappelle à elle-même. Car, au mo- 
ment même où nous apercevons Dieu dans le monde, 
et quand nous le plaçons comme la première division 
de cette nature universelle , il n y a pas un de ceux 
qui croient et qui comprennent, qui ne s'écrie tout à 
coup,. sans hésiter, que cette cause première de l'uni- 
vers, placée au premier rang dans la division des 
êtres, est pourtant infiniment élevée au delà de l'être, 
au delà de la nature, au delà de la sagesse, de la ver lu , 
de la vie, au delà de tout ce qui est accessible à l'in- 
telligence et aux sens, puisque tout cela est produit 
par elle,, soutenu par elle, et infiniment enveloppé 
par l'immensité de sa nature. ^ 

On ne peut donc, dans le premier regard que jette 
la raison sur l'ensemble des choses , dans cette pre- 
mière vue, féconde et confuse, on ne peut séparer 
Dieu de la création. Dieu, ce fondement du monde, 
le traverse inséparablement pour le soutenir, et s'élève 
au dessus de lui de toute la hauteur sans mesure de 
son être sans fin. 

1. De diçis, nai., Hb, UI, i, p, 178, 179 et seq. 
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CHAPITRE m. 

DIEU. ^ 



Cesl une entreprise effrayante de youloir parler de* 
Dieu. Il e8t près de nous et^ dès que nous croyons le 
découvrir, il recule infiniment. Il court à trayërs le 
monde y il remplit et anime toutes choses^ il nous 
porte, il nous entoure de tous côtés; mais si nous 
nous approchons , nous voyons que ce grand courant 
de la vie épanché à travers le monde vient dé lui, 
mais n'est pas lui; car, tout en se mouvant ainsi dans 
son oeuvre, Dieu démeure immobile; en sorte, qu'il 
est à la fois présent et infiniment éloigné. Nous soYn- 
mes sans cesse avertis de son existence, de sa présence; 
mais il recule toujours jusqu'à l'infini au delà de cet 
univers, qui nous donne de lui ces continuels aver- 
tissements. Comment donc parler de ce. grand Dieu 
caché? et qui pourra le faire sans être obscur? Il n'y 
a point de mots, dit l'Aréopagite, il n'y a point dé 
noms, il n'y a point d'articulations de la voix qui 
puissent désigner cette cause première, t^ette cause 
essentielle de toutes choses ^ II faut donc, ou bien se 
taire et s'en remettre à la simplicité de la foi ortho- 
doxe, ou bien déclarer, avant de comnàencer, qu'il 
y a deux parties principales dans la théologie. Tune 
qui affirme, Kocra(pocr i%r] , disent les Grecs, l'autre 

1. De diçis, nat., lib, I, 14, p, 15. 
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lie , ocKoCpanm* C'est-ce qu'a fait S. Denys dans 
ilogie symbolique. * 
jQ ces deux théologies; la dernière s'apercevaat que 
Dieu est au delà de ce monde , qu'il en est infimment 
estant , le maintient dans ces riions supérieui^es ^^ C'est 
là sa fonction. Elle empêche que l'esprit fini ne le fasse 
descendre de ces hauteurs, en croyant le cpmprendre 
trop aisément; elle s'oppose à ce que l'infini perde 
son rang suprême , ce qui arriverait si y en voulant 
le désigner ; le définir, on l'enfermait dans une dé- 
termination* elle nie donc qu'il puisse être déterminé; 
die nie qu'il soit , c'est-à-dire , qu'il soit accessible à 
l'intelligence et exprimable par la parole. ^ 

L'autre partie de la théologie, la théologie affir- 
mative , s'occupe surtout de Dieu en tant qu'il est 
cause : la cause s'exprime dans ce qu'elle produit, 
et c'est* j^rce qu'elle étudie les effets, que cette théo* 

■ A 

logie peut affirmer quelque chose sur l'Etre éternel 4; 
elle s'occupe du Dieu qui est une cause infinie , tandis 
que la théolc^ie n^ative s'occupe du Dieu qui«e3t 
rînfinie substance. Or, comme elle traite, non pas 
de la substance , dont le propre est d'être caché , 
maid de la cause dont la nature est de se révéler au 

dfithors, c'est pour cela que ce Dieu caché, invisible, 

- • • 

1. De diids. nat,, UH. I, 14^ ;?. 17. 

2. Bidem, Kb. 1/69, p, 72. 
8. Ibidem, Kb. I, 14, p, 17. 
4. Ibidem, loc. cit. 
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incompréhensible , lui sourit sous un tout autre as- 
pect; et si la première effrayait notre pensée en re- 
culant son Dieu sur des hauteurs inabordables y celle-ci 
la rassure en déclarant que ce Dieu inaccessible charohe 
à être cherché, qu'il aime à être trouvé, qu'il vient 
lui-même au-devant de ceux qui le poursuivent. ^ 

Attachons-nous d'abord à la (première de ces deiût 
méthodes, à la théologie native : 

Qu'est-ce que Dieu ? comment le définir ? comment 
le désigner? peut-on lui attribuer quelqu'une dé^ dix 
catégories?— Les mots : Bonté, Vérité, Essence, qui 
servent souvent à désigner la Divinité , ne sont que 
des métaphores transportées de la créature au créa- 
teur; l'impuissance du langage humain à trouver 
une expression assez haute, a fait adopter. ces termes 
qui n'égalent pas leur objet; tous,, ils sont enipruntés 
au monde dés choses finies; à chacun d'çux on peut 
opposer un terme ennemi qui le combat; à ofaacune 
des idées qu'ils représentent, on peut opposer une 
idée contraire ; le bien a pour contraire le mal ; 4e 
contraire de l'essence est le néant. Ces contraires sont 
parallèles l'un à l'autre; or, si Dieu était la Bonté, 
la Vérité, l'Essence, il y aurait un contraire i cha- 
cune de ces choses; à chacun de ces prîip[cipes s'<^>po* 
serait un principe absolument autre, et ce contraire, 
cette opposition , serait coéternelle à Dieu. Un tel an- 



1. De dins, nat,, Ub, II, 30, p. 168. 
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tagonisme est impossible. U faut s'élever plus haut, 
au-dessus du monde des luttes et des différences. 
Nous ne dirons donc pas que Dieu est TEssence, car 
l'essence à un contraire , qui est le néant; nous dirons 
qu-il est plus que l'Essence , qu'il est supérieur à l'Es- 
sence I supéressentialis , vTTsçouaiOç» Nous ne dirons pas 
qu'il. est la Bonté, car la bonté a un contraire ,. la 
méchanceté. Mais nous dirons qu'il est plus que bon , 
xrffBqasiyctdoÇy qu'il est pins que la Bonté, uTra^ytvdorif^. 
U n'est pas Dieu non plus, soit que ce mot deos vienne 
de BsûDy couru:, ou de âsco^y voir; car l'aveuglement est 
le contraire de la clairvoyance; la lenteur est le con- 
traiine de la rapidité : il est plus que voyant et plus 
que rapide , plùsquam currens , plusquam videns , 
vTTs^soç. n "i*®8t pas davantage l'Etemel , car l'éternité 
désigne encore quelque chose de fini, dont le con- 
traire est le temps ; il est plus qu'éternel , il est au- 
dessus de l'éternité, vise^UMoviOç ^ vTtsçUimla. Par la 
même raison, il n'est pas la Vérité, ni la Science, ni 
la Sagesse; il est plus que tout cela , v7rsgcùK^6fis , vttsÇ' 
(rQ(poç\ il est le Dieu sans nom , dont parle l'Aréopagite, 

Ces principes fermement établis, il est clair qu'au^ 
cune des catégories d'Aristote ne. peut convenir à Dieu. 
D^S. Augustin, dans son Traité de la Trinité, a dit, 

qu'une fois qu'on arrive sur le terrain de la théologie, 

- ' - . 

1. De diçis, nat., Ub, I, ib, 16^ p, 18 et seq. 
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toutes les cat^ories s'évanouissent ^ . Les cat^ories qui 
sont souYieraines dans le domaine des choses finjes, 
n'ont plus de valeur dans un monde plus élevé. Nous 
venons de voir que la première dés cati^ories d'Aris- 
tote, celle de TEssence, olaioty ne lui est pas appli- 
cable. Il est plus que l'Essence. Or, si Dieu brise et 
dépasse cette première catégorie fondamentale , si Dieu 
n'est pas l'Essence ^ non plus que la Bonté, ni la Vérité, 
si toutes ces dénominations et mille autres, quelque 
grandes qu'on les imagine, sont trop étroites pour 
enfermer son infinie puissance / vous ne Tenfermen» 
pas davantage dans toutes les cat^ories qui suivent. 
Serait-ce dans celles de quantité ou de qualité? Évi- 
demment, non. Cependant, quand on arrive à la 
quatrième catégorie , à la cat^orie de relation , ygqos ri) 
un doute se présente ^ : ne la trouvons-nous pas en 
Dieu ? ne semble-t-il pas qu^elle comprenne les rap- 
ports des personnes divines? Si cela est vrai, toute 
notre argumentation s'écroule; mais non, ce rapport 
n'est aussi qu'une expression métaphorique, trans- 
portée du spectacle des choses visibles au théâtre de 
Vinfîni; expression imparfaite comme les autres, em- 
pruntée au langage des hommes , représentant des 
idées finies , et impuissante à rendre ces rapports su- 
blimes, ineffables, union pure et incompréhensible 

1. De divis, nat,, lib, /, 17, p, 22. 

2. Ibidem, Ub, I, 18, p, 24. 
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des trois diTioes hypostases. Qui oserait comparer la 
parenté du Père et du Verbe avec celle d'Abraham et 
d'Isaac^? 

Il faut dire la même chose des cat^ories de situa- 
tion, d'espace, de temps : ce n'est que par 6gure 
qu'on peut les appliquer à Dieu. Nous disons quel- 
quefois que Dieu est le lieu de toutes choses, des 
corps et des esprits , parce qu'en lui réside la limite, 
la circonscription qu'il leur a donnée. 11 semble aussi 
que le temps, c'est Dieu lui-même; car nous voyons 
le monde se mouvoir en lui et vers lui , comme on 
se meut dans un temps et vers un temps. Mais Dieu 
n'est ni le temps, ni l'espace; car le temps se meut et 
Dieu est immobile , et l'espace n'est pas autre chose 
que la limitation des corps : or , cette limitation est 
en Dieu , qui , la constituant , ne peut tomber sous 
elle; elle est en Dieu, qui la crée et qui lui échappe 
éiemdlement. ^ 

Restent les deux dernières cat^ories, l'action et la 
passion, agere et pati. Sont -elles applicables à Dieu? 
Non; Dieu n'agit j>as et ne souffre pas; il ne meut 
pas et il n'est pas mis en mouvement : il est immo- 
bile et immuable. A force de reculer le Dieu incom- 
préhensible au delà de tout ce qui est accessible à 
notre esprit, la théologie négative, arrivée à cette 

1. De diçis, nat,, lib, I, 18, p, 24, 25. 

2. Ibidem, lib. I, 20, 21, 22, 23, 24, p. 26 ei seg. 
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extrême conséquence , effraye celui à qui elle révèle ces 
profondeurs. Quoi ! Dieu ne se meut point et ne peut 
être mû! Mais Tamour n'est -il pas une manière de 
mouvoir et d'être mrûP Est-ce que cdlui qui aime 
n'est pas mû par l'attrait de la chose aimée? Est* ce 
que celui qui est aimé n'est pas un mobile qui attire 
à lui ce.vqiii l'aime ? et les saintes Ecritures ne dis^t- 
elles pas sans cesse que Dieu aime : Qui diUgU me, 
a dit Jésus , diligetur a pâtre meo , et ego diligam eum 
et manifeÉto illi meipsum. Comment donc oseraier que 
Dieu aime et qu'il se laisse aimer? N'est-ce pas aller 
ouvertement contre l'autorité de la parole divine * ? 
Le Maître n'a pas peur de cette conséquence; il 
l'avait proclamée le premier, et il l'accepte résolu- 
ment. Oui y Dieu est supérieur à ces deux cat^ories; 
il ne peut mouvoir ni être mû. Ce n'est pas tout : il 
faut aller plus loin encore; il faut oser tirer toutes 
les conséquences de ce pripcipe; il faut oser <lire que 
Dieu ne peut ni aiiner ni être aimé. Aimer et ^re 
aimé , c'est mouvoir et être mû ; mouvoir et être mû , 
c'est agir et souffrir, et tout cela c^sont des accidents. 
Si nous admettons que Dieu peut aimer et être aimé, 
nous reconnaissons en même temps qu'il est exposé à 
l'accident , et nous détruisons l'idée de son immuta- 
bilité, a 



1. De divis. nat., Ub, I, 64, ^. 64 H seq. 

2. Ibidem, Hb, I, *Ï2 et seq., p, 74 et seq. 
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Perplexités étranges pour la penséel II est certain ^ 
d'un côté, (ju'on ne peut attribuer à Dieu le mouve* 
meiit > puisque Dieu est immuable : où et vers quoi 
se inouTrait-il , lui, hors de qui ii n'y a rien et en qui 
sont toutes choses? Mais, d'un autre coté, comment 
ne pas hésiter ayant d'affirmer que Dieu ne peut agir, 
lui 9 ie Créateur! Peut -on du moins séparer l'action 
et le inouTementy et lui attribuer l'une sans l'autre? 
On nV pas même cette dernière ressource, puisqu'il 
n'est pte d'acte possible sans un mouvement. On ne 
rencotitre que ténèbres de toutes parts K Faut^il donc 
ou détruire l'idée même de la création , ou dire que 
cette création est un aécident, une chute, accidit? N'y 
Sb-t-il aucune voie pour échapper à ce double péril ? 

il y en a une , si l'on s'élève plus haut , au point 
de/vu^ supérieur de l'intelligence : là, il nous est 
révélé que l'actjon, en Dieu, a'est pas un accident, 
qu'elle est sa nature même et sa substance. Chez Dieu , 
entre Têtre et l'action, entre la puissance et l'acte, 
il u'y a pas de différence; il y a identité absolue. Dieu 
n'était pas. avant de créer le monde, sans quoi la 
création serait un accident, et il ne peut y en avoir 
pour lui. Dieu est donc une cause éternellement créa- 
tricié. Nier l'éternité de la création, c'est admettre en 
Dieu le temps, l'accident, le fini. Reconnaître cette 

étcyrnité, c'est proclamer que, pour Dieu, être et créer 

■ ■ ^— — — — i— ^— — — » 

i. De divis. nat, , Ub, I, 74, p. 71. 
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sont une mémcf'bhose ; c'est échapper aussi à tous les 
périls que nous ayons signalés , puisqu'il résulte de 
là deunL conséquences très -importantes 9 savoir que 
Dieu est bien le créateur et qu'il crée non point par 
un accident 9 mais par l'éternelle vertu de son éter- 
nelle substance. * 

Il suffît aussi d'expliquer d'une manière plus haute 
l'idée de l'Amour pour la rétablir en Dieu. Dans cette 
explication plus élevée, l'Amour n'est plus un mouve- 
ment; c'est le lien puissant qui retient l'immensité 
de l'univers dans l'union d'une amitié ineffable ; c'est 
le repos et la fin de tout ce qui est en mouvement. ^ 
Pareil à l'aimant qui attire le fer, ou, pour prendre 
une comparaison plus immatérielle, pareil aux sciences 
libérales qui, en restant immobiles, attirent çt solli- 
citent les esprits, ainsi l'Amour meut sans se*mau- 
voir. Or, Dieu est cet Amour, le repos de tous les 
élans amoureux de la créature; il est cet Amour qui 
ne se répand pas, puisqu'il ne se meut pas, mais qui, 
par sa beauêé partout présente, meut la pensée des 
créatures raisonnables, et les sollicite à le chercher, 
à le trouver, à le comprendre; il est cet Amour su- 
périeur qui, aimé des créatures pensantes, ne reçoit 
et ne souffre rien d'elles, mais qui est leur fin der- 
nière et leur complète satisfaction. ^ 

1. De diçis. nat., lîh. I, 74, p, 78. 

2. Ibidem, lib, I, 76, p, 79. 

3. Ibidem, Ub, I, 77, p, 81, 82. 
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Pour tout résumer enÛQ, quand il est question de 
ce moUTen^ent qu'on attribue à la Divinité et qu'où 
appelle l'Amour ^ il ne faut pas y voir le mouvement 
des choses finies , lesquelles se meuvent vers quelque 
chose d'étranger à elles; c'est un mouvement qui se 
fait au sein même du Dieu infini , de lui , ea lui ^ vers 
lui. Et toujours il importe aussi de se rappeler que ces 
expressions ne s'emploient que par figure et à cause 
de l'impuissance des langues humaines; en sorte qu'il 
est Clément vrai de dire : Dieu est l'Essence et il n'est 
pas l'Essence > il est l'Amour et il n'est pas TAmoùr, 
selon qu'on 60 place sur le premier ou sur le second 
d^é de la spéculation. ^ 

Dieu est donc supérieur a toutes les cat^ories ; et 
les catégories pouvant se réduire à deux cat^ories 
plus générales, qui sont l'immuable et le variable , 
status et motus ^ Dieu est supérieur encore à ces deux 
cat^ories; il est ce terme infiniment éloigné où toutes 
les oppositions, ou toutes les contrariétés s'évanouis- 
sent, et qu'aucune langue humaine nepeu%piommer.^ 
C'est pourquoi S. Augustin a dit qu'il est celui qu'on 
connaît mieux en ne le connaissant pas ; et S. Deuys 
l'Aréopagite^ que cette ignorance est, en efiet, la vraie 
science. Car on ne peut définir Dieu qu'en niant ce 
qu'il n'est pas, et plus on nie ainsi, plus on affirme. 



1. De divis, nat., lih, I, 11, p. B2. 

2. Ibidem, loc. cit. 
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Dieu n'est donc rien, c'est-a-dire, rien de ce qui ^^^ ^ 
pour nous , rien de détermine ; et cette action ei^ ^ 
Vaffirniation la plus haute, toute détermination étao 
une n^ation véritable ^ Dieu n'est rien, et ce n'c 
pas là seulement une forme de notre pensée, c'est 
ainsi que Dieu se connaît lui-même , en sachant qu'il 
n'est rien , et que ce rien est supérieur à tout.^ 

La théol(^ie négative a accompli sa mission; elle a 
empêché que la pensée finie ne rabaissât l'essence di- 
vine en la voulant définir, et qu'elle ne l'enfermât 
dans des bornes indignes d'elle. Elle a dévoilé avec 
une sainte hardiesse les profondeurs qu'habite le Dieu 
caché. D'une main ferme elle a tenu ouvertes les por- 
tes de l'abime infini ; elle n'a point permis que l'homjaae^ 
si cela peut se dire , rapetissât son Dieu en le rappro- 
chant. 

Que voici des horizons immenses ouverts à la pen 

sée! et quel efi&oi l'àme doit involontairement ressen. — 
tir! C'est qu'en efiet il y a là un autre danger : il n'es>% 
pas bow^lffid ce Dieu soit si éloigné de l'homme; ml 
n'est pas bon que toute communication puisse ètc*^ 
interrompue entre cette Divinité si haute et sa crésft.- 
ture impuissante à trouver seulement le nom qui lm.3i 
convient 3; il faut qu'il soit possible à l'intelligei 
humaine de penser et d'affirmer certaines choses 

1. De diçis, nat., lih. II, 29, p. 156. 

2. Ibidem, loc. cit, — Lib, III, 19, 20, p, 240 et seç. 

3. Ibidem, lib. I, 69, p. 72. 
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Ml Dieu. €ela eBt aëcessaire^ et pour les simples qui 
nt besoin d'une nourriture appropriée à leur igno- 
■Me; et pour ceux qui y eombattaat les ennemis de 
wki catholique^ doivent opposer à leurs attaqués des 
ëpôDsns oerlàine», à leurs doutes des affirmations.^ 

Ici commence l'cBuyre de la seconde méthode théo- 
ogique;^ die affirme ce* que la première avait nié; elle 
sBlpioie les termes consacrés par l'Ecriture , et que 
l'autjcey^ur 'l'autorité de la raison, avait supprimés; 
«i fonction est d-empécher que l'idée de Dieu ne 
(hmenre trop âoignée de la pensée humaine et de la 
w 'ùÀre comprendre. Dieu redevient l'Eternel , l'Es- 
9Kice, la Science, la Vérité, la Bonté. Cette théologie 
ui affirme, n'est pas, du reste, en contradiction avec 
^- tibéologie négative; en rétablissant ces définitions 
^ Dieu; Vérité, Bonté, Eâsence, elle sait très-^bien 
^'dles ne conviennent pas à la Divinité, et que c'est 
humaine Êiiblesse qui nous oblige d'y recourir. ^ 

Ce n'est pas tout : l'autre théologie s'ocoUpait du 
Heu , substance infinie, et elle reculait oaB|pubstance 
liasqu'à des profondeurs insondables^ "eelle-ci oon- 
Qmple le Dieu cause, cause éterndle et universelle, 
loBt la^nature est de se révéler, de «e manifester. 

liais où apparaîtra le plus visiblemeai cette révéla- 
ion? dans nous*mèmes. Etudions notre '^me créée à 



1. De diids^nat., Ub, I, 69, p. 72. 

2. Ibidem, Ub. I, 16, p, 19, 20, 21. 
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riin^ de Dieu; nous y reconnattroos les traite de 
l'àme diyine et l'empreinte* de la Trinité» ^ * r :. 

Dieu ie Père est la cause créatrice; Dieu leFife est 
le divin instrument, l'organe^ le Verbe^en qui le Péi^ 
dépose son enivre; le Saint-Esprit est l'ordoaiMiiteitP, 
le distributeur des œuvres du Père déposées dan^ le 
Fils; 11 distribue la vieià^runiVers èntieir; il Mbèvele 
mystère de la création, ea répandant- chez ^tobtiefir. les 
créatures y Jrisibles ou invisibles, les dons du Gi#kjteut. 
Tous ces dons étaient indéterminés- chez le Fils, ils 
étaient encore enveloppés dans leur simplicité fécondé; 
c'est le Saint-Esprit qui de cette primitive .unité^a'fait 
sortir la pluralité qu'elle contenait > l'infinie variété 
des êtres, la mi^tiplicité des phénomènes, il jsda feil 
sortir mille formes déterminées, les genres, les es|)èoès> 
les individus; par lui Ja vie a été donnée aux^èlfes 
qui .vivent, la sensibilité à. ceux qui sentent, :1a raisOB. 
à ceux. qui pensait, l'intelligence pureà- oeun/qui 
peuvein^'élever jusqu'à Dieu.^ . . . ^ • 

Or, noilj^Minnaissons la Trinité divine én^conlem^ 
plant la timt^ de notre àme. Cette trinité^de t'4rae 
humaine; ces'^rois Êicuités fondnnentales, ce'mnt 
l'essencep la puisçance et l'énergie, <mi»j' èb^ç&jiis ^ 
hi^Bêtê. OiiJÉMit aussi les appeler rintelligenee pik«> 
la raison^, le ' sens-, vot^ ,* Koyogy (Wvo/eit. Ces- termes 

' ' ' ' "" ' ' " M ' ■ ■ I 

1. De.dim. naU, lib. U, 2^, p. 125. • • 

2. Ibidem, Ub. U, 22, /?. 121^/ stq. 
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peuvent s'identifier : l'essence et rkitelligence pure 
sont une même chose pour nous; car l'essence de 
notre àme est précisément cette intelligence pure par 
laquelle elle s'élève jusqu'à Dieu y et qui est sa sub- 
stance. Il en est de même des deux autres^ SvvctfÀàç et 
?^yoÇj èiàvoioù et hvsçysàoc. Or, ces trois facultés cor- 
respondent merveilleusement aux trois hypostases di- 
vines : la première est l'image du Père, la seconde celle 
du Fils, la troisième celle du Saint-Esprit. Au moyen 
de ce ternaire, où s'exprime exactement la ressemblance 
de la Trinité divine, le Dieu caché nous est sans cesse 
présent. * 

Nous avons encore une autre voie de rapproche- 
nîent , une autre communication avec la divinité. Ce 
Dieu que nous avons vu si éloigné de nous , et qui 
fuyait éternellement devant nos recherches , non-seu- 
lement nous en portons en notre âme l'ineffaçable 
image, 43Qais il se révèle, il se produit, il se crée dans 
toutes ses œuvres. Oui, il est à la fois Créateur et 
créature ; il est l'éternel et il est créé ^«SÉIqu'il pro- 
duit, c'est lui-même. Dans tout ce qUÎiSrt de lui, il 
est impossible qu'il soit absent , car il est l'essence , le 
fondement, le lien, sans lequel toutes choses croule- 
raient et ne dureraient pas une minuti. Cette vertu 
divine, qu'on ne peut méconnaître dans l'univers, 



1. JDe diçis, nat, , Uh, II, 23 ^ p. 126 et seq, 

2. Ibidem, lib. III, 8, 9, /). 199 et seg. 
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est comparable à un grand fleuve, dont les ondes ar- 
rosent dans toute son étendue le lit qu'il s'est creusé. ^ 
Ainsi, du sein de la source suprême, à travers les 
causes premières , à travers leurs effets , par tous les 
d^rés de l'existence , ainsi s'échappe et se déroule ce 
grand courant de la vie, de la bonté, de la providence 
divine, qui, un jour, par les canaux les plus secrets 

de la nature, retournera de toutes parts à la soui^ce 
universelle. 2 • 

CHAPITRE IV. 



X 



LES CAUSES PREMIERES. 



La seconde nature, dans la division de l'universa- 
lité des êtres, c'est la nature qui est créée et qui crée. 
Où peut-on voir cette nature, si ce n'est dans les cau- 
ses premières de toutes choses? Ces causes étaient 
appelées par les Grecs nçûororvnct^ c'est-à-dire, pre- 
miers exemplaires; ou bien Tr^ooçlafÀccrct^ prédestina- 
tions ou lio^^tions; ou bien encore ^slx bsKriixecret^ 
volontés di^6s. C'est à elles aussi que s'appliquait 
le mot idées, c'est-à-dire modèles, formes, dans les- 
quelles étaient déposés les principes immuables des 
choses, ces principes qui devaient présider à leur 
création. 5 " 

1. De éUçis, nat , Ub. lU, 4, p. 191. 

2. Ibidem, loc, cit, 

8. Ibidem, Ub. II, 2, p, 89. 
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Ouvrons cette étude par les pa|ples des saintes 
Écritures. 11 est juste et convenable de faire ainsi; ce 
doit être là le point de départ de toute recherche de 
la yéritë. * 

Le très-divin prophète Moïse dit au premier livre 
de la Genèse : In principio fecit Deus cœlum et terrant. 
Cette phrase a longuement exercé l'esprit ingénieux 
des commentateurs. Pour les uns^ le ciel est tout 
l'univei» spirituel déjà formée et la terre l'univers ma- 
tériel déjà formé aussi et constitué. Il y en a d'autres 
pour qui ces deux mots désignent paiement le monde 
des esprits et celui de la matière; mais ce monde 
n'existe encore qu'en puissance , il attend la forme 
qui lui donnera l'être. D'autres, enfin, ne voient sous 
ces deux termes que la création visible, laquelle se 
compose, en effet,. de deux principes, la matièi^ et 
l'esprit, la terre et le ciel. Pour moi, dit le Maître, 
sans entrer inutilement dans la discussion de ces difp 
férents commentaires , voici le sens que je donne à la 
phrase du texte sacré : Je crois que le ci^|Éi| la terre 
sont précisément les causes premières que nous cher- 
chons , et que Dieu le Père a créées et déposées dans 
le FUsy nommé ici du nom de Principe : Dieu a créé 
dans le Principe le ciel et la terre. ^ 

Il ne faut pas croire que ce soit la même chosne de 



1. De dwis, nat., Hb. II, 16, p, 105. 

2. Ibidem, Uh. U, ib, p. 106, 106. 
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voir dans ces mpts, le ciel et la terre, les choses nou 
formées encore, leur informitè, ou d*y trouver les 
causes premières. Prenons garde de confondre les cau- 
ses premières avec Vinformité. La distance entre elles 
est. infinie. Vinformité est la privation, l'absence de 
l'être. La cause première est la perfection même de 
l'être; elle est la forme même des choses, cette forme 
qui leur donne l'existence; et cette existence elle la 
leur donne dès avant de les produire au deh vs , elle 
les façonne en elle-même, elle dessine en quelque 
sorte les contours de leur nature , perambit. Hinfor- 
mité semble un milieu entre l'être et le non*être, et 
c'est ce qui peut la faire confondre avec la cause pre- 
mière; mais elle est plus près du non -être que de 
l'être, loin qu'elle soit la source de l'existence; die 
peut être définie un mouvement d'une vie à demi 
formée, qui aspire après sa fin, La cause premiàne, 
au contraire, est. en pleine possession de son être, 
de sa fin; car sa fin est dans le Verbe de Dieu; or, 
c'est dan|3ï«ce Verbe qu'elle subsiste éternellement. 
Eternellement elle aspire après cette perfection de cet 
être , et éternellement elle la possède. ^ 

Continuons de lire le texte de la Genèse : Terra au- 
tem erat invisibilis et tmcua^ ou bien^ selon les Sep- 
tante, iwisibilis et incomposita, et tenebrœ erant sup&r 
faciem ahyssi. C'est bien enco|e de la cause première 



1. De dwù. nat., lih. U, 15, p. 106, 101. 
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qu^îl s'agit ici. S'il est dit que cett^ilerre est vide et 
vaine y c'est à cause de rextrême subtilité , de l'inex- 
primable simplicité de sa nature spirituelle; car, 
avant qu'elle se distingue en formes, en genres, en 
espèces, sa subtilité, et, si l'on peut ainsi parler, 
son immatérialité ont fait dire qu'elle était vide. C'est 
dans ce sens que s'emploie le mot vacuus, inani's. 
Ainsi chez le. poë'te : 

à^jiera per ifaeuum saiiu jaculahere corpus. 

Ainsi chez Virgile, au douzième livre: 

Tum lapis ipse vîri vacuum per inane vohitus, 

La version des Septante, inçisibilis et incomposita , 
au lieu de inçisibilis et vacua, s'applique aussi par» 
faitement à la cause première. Elle est invisible, sans 
doute, cette terre mystique, c'est-à-dire, cette cause 
première du monde matériel, puisque aucune cou- 
leur, aucune forme, ne la distingue encore, et qu'elle 
échappe à l'intelligence; elle est mcom/io^/to^ puisqu'elle 
est simple, d'une simplicité indivisible. < 

Telle ^t la terre mystique dont parle la Genèse, la 
cause première de l'univers matériel. Quel est main* 
tenant cet abtme chargé de ténèbres ? Tenehrœ erant 
super faciem afyssi. Cette figure ne désigne-t-elle pas 
exactement la cause première du monde des esprits ? 
Ténébreux abîme, en effet, que cette insondable hau* 
teur de la cause spirituelle et son universelle diffusion , 

i. De dms. nat. , Vh. II, 16, 17, p. 101 et seq. 

8 
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inaccessible aux^DS, ioaccessible à la pensëél Elle 
^' ' éblouit et obscurcit l'iatelligeDce, pai'eille à ce soleil 
Hf du moude visible qui aveugle les regards trop Êiibtes 
p .pour supporter sa lumière. Les ténèbres flottaient 

.donc sur l'abtme des causes; car, avant qu'elles eus- 
^ot eafoaté les liions des essences célestes, aucune 
*'Lv iatelligence ne pouvait savoir ce qu'elles sont, si ce 
n'est celle qui les créa. £t maintenant encore, les té- 
nèbres couvrent toujours l'abime; car les prodluits de 
ces causes toutes divines nous ont révélé qu'elles eiis- 
taient , mais sass nous dire leur nature , leur essence. ' - 

Ces ténèbres doivent-elles s'évanouir ua -jour? 
Quand ces causes se sont déroulées, développées dans 
la variété des choses visibles ou intelligibles, cessent- 
elles d'être cachées à la pensée? ou bien domeurent- 
elles toujours dans les ténèbres primitives, c'estrà-idire, 
dans l'excellence de leur nature, dans les plu» secrets 
desseins de la divine sagesse? Elles restent invisibles, 
inintelligibles, comme la cUvine sagesse elle-même, 
dont elles sont inséparables. Nous avons en nous- 
mêmes un exemple de ce mystère. Toutes nos con- 
ceptions, l'intelligence les transmet à la raison; la 
raison en fait part aux sens, et les sens, en les expri- 
mant par des signes, par des sons, les font .pénétrer 
dans d'autres esprits. Or, bien qu'elles descendent 
ainsi, de degrés en d^rés, jusqu'à sortir de nous- 

1. J)t dUÙ. nal., tib. U, n, p. 100. . 
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mêmes, ne demeurent - elles pas fixes dam notre 
pensëe^? 

Ces causes 9 que ni l'homme ni l'ange ne peuTent 
compr»[idre, se comprennent elles-mêmes , puisqu'elles 
subsistent dans la sagesse divine. Mais , tout élevées 
qu'elles sont au-dessus des intelligences, et bien qu'elles 
résident en Dieu, il y a quelque chose qui leur est 
supérieur, c'est la cause unique et universelle; c'est 
pourquoi l'Écriture ajoute : et spiritus Dei ferebatur 
super aquas. Ce spiritus Dei, c'est le Saint-Esprit , de 
même que Principium désigne le Fils, et Deus , le 
Père.» 

Avant donc de suivre cette théorie des causes, avant 
de les voir produisant la multiplicité de leurs effets 
dans Toauvre des six jours , il convient d'étudier cette 
Trinité divine qui les précède; elles lui sont insépara- 
blement unies; elles sont son œuvre immédiate et son 
cButre éternelle. Ces deux phrases de la Bible : in 
Prifieipio feciîDeus oœlum et terrant, et, spiritus Dei 
f^ebatur super aquas, nous montrent à la fois , dans 
une union indissoluble, et les causes éternellement 
créées, et la Trinité éternellement créatrice. Cest le 
moment d'étudier cette Trinité, dès la première œuvre 
sortie de ses mains , dès cette première œuvre d'où 
naîtront toutes les autres. ^ 

1. De dim, nat,, Ub, U, iS, p. 110 et seg, 

2. Ibidem, Kb. U, 19> p. 112, 118. 

3. Ibidem, Ub, H, 20, p, 115. 
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La Saiate-Triaité précède les causes premières , mais 
seulement dans Tordre logique et comme la cause 
précède L'effet; car les causes sont coéteraelles au 
Verbe dans lequel elles sont éternellement déposées et 
au Père qui éternellement les y dépose. II n'y a point 
d'accidents , de phénomènes dans la rie de Dieu . : 
tout ce qui est en lui y y est de toute éternité. On ne 
peut imaginer un instant où le Verbe ait ewié sans 
les causes premières, et Dieu sans son Verbe, y 

La Trinité créatrice, tout en précédant logiquement 
les causes premières, est tellement inséparable de la 
création, que c'est dans la création même qu'elle se 
constitue et qu'elle existe. D'abord le Père et le Fils : 
in Pinncipio fecit Deas cœlum et terram; Deus, c'est 
Dieu le Père; Principium, c'est le Verbe; et bientôt le 
Saint-Esprit paraît , et spiritus Dei fovebat aquas. Les 
trois personnes apparaissent ainsi l'une après l'antre, 
à mesure que la création se développe, et lorsqu'enfin 
elles se sont constituées sur ce fond commun de l'unité 
d'où elles sortent, toutes trois ensemble elles créent 
l'homme. Alors il n'est plus dit : fecit Deus,Jîat lux; 
elles prennent possession d'elles-mêmes et disent: 
tdÀsons y faciamus hominem^ faisons l'homme: à notre 
image. Dès ce mot y faciamus , la Trinité existe.^ 

Dieu crée donc éternellement les causes premières: 



1. De diçis. nat, , Ub, II, 20, p. 116; 21, p. 120. 

2. Ibidem, iib, IV, 10, /?. 848, 349. 
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G^est là sa fonction dans les ineffables opérations de 
la Trinité sainte. C'est dans le Verbe que ces causes 
sont créées ^ et c'est le Saint-Esprit qui les distribue , 
les répand, les ordonne. Telle est la mission particu- 
lière à chacune des trois personnes, bien que d'ail- 
leurs celtes n'aient qu'une seule nature commune à 
toutes les troià, et que dans l'œuvre propre à chacune 
d'elles, toutes les trois soient présentes. ^ 

Ainsi, dans la Trinité que nous sommes, oûcr/^, X)- 
iwsfÀiç ^ kvsçysice f ou bien , en d'autres termes, intel- 
lectus, ratio, sensus, notre àme est tout entière dans 
les actes de chacune de ses facultés; ainsi l'intelligence 
pure communique nos conceptions à la raison, la- 
quelle en (ait partau:K sens, et chacune des puissances 
de notre àme répète les fonctions des trois personnes 
divines.^ 

Mais toujours,* ne l'oublions pas, quand nous par- 
lons de Dieu ^ de la Trinité , nos paroles sont au-dessous 
de notre pensée , et notre pensée est au-dessous de fa * 
réalité. Tout ce que nous comprenons de cette Trinité 
divine n'est pas la vérité elle-même; ce n'est qu'un 
vestige, une théophanie. La réalité est ici trop haute 
pouf notre esprit; elle nous attire toutefois , et nous 
cherchons à la comprendre ; nous voulons en parler 
pour l'adorer et la glorifier. C'est ainsi que la théologie 

1. De dwis, nat,, lih. II, 22, p, 121 et seq, 

2. Ibidem, Ub, H, 23, p, 125 et seq. 
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nous reprëseote les anges , se voilant les pieds el la 
fooe devant Tineompréhensibilité des mystères, sans 
pourtant s'en détacher, et sans cesser de conteoipler, 
avec respect et tremblement , ce qu'ib ne peuvent 
atteindre. ^ 

Redescendons aux causes premières : ce sont les 
TfgcûTorvTTu des Grecs, les raemplaires étemels et im^ 
muables d'après lesquels est créé et gouverné le moûde 
visible; c'est la bonté absolue, la vie absolue, la. sa- 
gesse absolue, ete.... tous les principes > enfin, que 
le Père a créés dans le Fils , et dans lesquels s'enchdine 
la suite entière du monde, depuis le faite jusqu'au 
plus bas degré, qui est la matière. ^ 

Dans quel ordre ftirent créées ces causes premières ? 
En voici la suite, tdle qu'elle est exposée dans le De 
divirUs nomimbus par S. Denjs l'Aréopagite, ce profond 
investigateur de la Providence divine. Selon lui , le 
premier don de la Divinité, c'est la bonté absolue à 
laquelle toute chose bonne doit sa vertu. Le second 
présent de ses mains est l'essence; le troisième, la 
vie; le quatrième, la raison;. le cinquième, l'iatelli- 
gence; le sixième, la sagesse; le septième, la vertu; 
le huitième > la béatitude; le neuvième, la vérité; le 
disième, l'éternité; puis la grandeur, l'amour, là 
paix, l'unité, la perfection. Et ainsi se déroulait jus* 



1. De dim. nat, hb. U, 34, p, 111, 112. 

2. Ibidem, Ub. Il, 36, p, 114. 
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quà rinfiai tous les premiers principes, et partout 
se représente la même loi, savoir, que ce soot eux 
qui ODmmuniqueot aux dioses hn vertu qu'ils tienuent 
de la cause unique, et qu'en eux Dieu sourit à nos 
esprits.* 

Au reste, il n'y a point d'ordre à établir entre ces 
causes premières, car elles ne nous présentent ps^ 
de diffi^nees véritables. Elles soilt comme les lignes 
d'une sphère qui partent du centre et vont aboutir à 
la circonférence^ ; on ne sait par laquelle commencer; 
elles ne se distinguent que dans la pensée de celui 
qui les étudie. Voici donc comment on peut admettre 
l'ordre indiqué tout à l'heure; c'est en descendant 
toujours du général au particulier. La bonté est plus 
générale que l'être ; car ce n'est pas seulement ce qui 
est qui peut être bon, mais aussi ce qui n'est pas, 
ce qui est au-dessus de l'être. L'être est plus général 
que la vie. La vie, à son tour, est rationnelle ou ir*- 
rationnelle. De là, une nouvelle cat^orie, la raison. 
La raison comprend deux facultés, l'intelligence ou 
la science et la sapience. La science est l'étude des 
phénomènes; la sapience est l'étude des choses éter^ 
nelles. La sapience est moins génà^le que la science, 
etc.* 

1. De éUns. nat., Ub, HI, 1, p, 117 et seq, 

2. Ibidem, Uh. El, 1, p. 184. 

3. Ibidem, U3. m, Z, p, 187, 188. 
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Il suil de là que y si les causes premières sont iden- 
tiques à leur origine, en Dieu, il s'établit entre elles 
des différences, selon l'étendue propre à chacune 
d'elles, c'est-à-dire, selon qu'il y a plus ou moins 
d'êtres qui participent de leurs dons. ^ 

Mais ayant de les suivre encore dans leurs dévclop- 
pements , une question s'élève , une question pleine 
de tënèbre^et d'effroi. Nous avons vu que ces causes 
sont étemelles, bien que Dieu leur soit antérieur, 
comme la cause précède l'effet , comme l'ouvrier e»ste 
avant son ouvrage; elles n'en sont pas moins éternelles. 
Or, comment comprendre cette parole de la Bible 
que Dieu a tout créé de rien? Comment appeler éternel 
ce qui a commencé d'être , et qui , avant de commencer , 
n'était rien? Comment ces causes premières peuvent- 
elles être tout à la fois éternelles et créées? On ne 
peut pas dire que les causes seulement sont éternelles, 
et que la matière non formée encoi*e, indéterminée, 
S Ai;, ne vient pas* de Dieu; car il n'y a qu'un créa- 
teur , et celui qui a créé le monde avec là matière 
informe est aussi celui qui a créé de rien cette ma- 
tière. Ce fut l'erreur des philosophes de l'antiquité, 
de croire à une matière existante hors de Dieu. Us ne 
pouvaient se résoudre à faire venir ce qui n'a point 
de forme de celui qui est la forme de toutes choses , 
le variable de l'invariable , le réel de l'absolu. Pour 



1. De dUis, nat., lib. UI, S, p, 187, 188. 
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• 

nous , nous savons que tout sort de la cause unique , 
et que y si le Créateur n'avait pu produire que des 
choses semblables à lui , il ne serait pas l'ouvrier du 
monde, qui est le domaine des luttes et des difiGérences« 
11 n'y a rien là qui soit indigne de Dieu. De ces luttes , 
de ces différences y de ces contraires , naît, par une 
harmiAlie merveilleuse, la beauté de tout l'ensemble, 
comme on voit, dans la musique, )es som les plus 
opposés^ rapprochés habilement, produire, selon la 
volonté de l'artiste, une mélodie parfaite. Tout vient 
donc- d'un seul et même principe, et ainsi nous n'avons 
point de refuge contre les difficultés de cette question : 
comment ces causes premières sont- elles en même 
temps éternelles et créées? Question si haute qu'il 
vaudrait mieux, peut-être, se taire devant elle avec 
respect. Cherchons toutefois, et ne soyons coupables 
ni de n^ligence ni de pusillanimité. ^ 

Que le monde soit éternel , la raison ne nous per- 
met pas d'en douter; car Dieu ne souffre pas d'acci- 
dent, et la création eût été un accident dans la vie 
divine, si Dieu avait existé avant le monde. Si donc 
Dieu est antérieur au monde , il n'y a pas là un inter- 
valle de tenips* mesurable, ce n'est qu'un intervalle 
logique, l'antérioriié logique de la cause à l'effet^. Le 
monde est donc éternel; mais, en même temps, le 



1. De divis, nat,, lib, III, 6, 6, T, j>, 193 et seq, 

2. Ibidem, Ub. m, 8, p. 198. 
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monde a été créé par Dieu, l' Écriture le proclame. 
Goumieaçoas par maintenir fermement ces deux îdéea^ 
éternité du monde y création du monde. Tous les doc- 
teurs sont d'accord pour proclamer cette créatîoii 
éternelle; S. Jean l'évangéliste , S. Paul, S. Augustin, 
S. Denys l'Aréopagite, le moine Maxime. S« Àugustiii, 
dans son Hexaémiron, ne dit-il pas en parUttlt du 
Verbe : Aik^ suh ipso sant, ea quœ per ^um fadû 
s uni, aliter in ipso siint ea quœ ipse est • et qu'est-ce 
que cela veut dire, sinon que les œuvres du Verbe, 
quand elles naissent dans le monde, dans le temps, 
sont bien différentes de ce qu'elles sont en lui, dans 
l'éternité? d'où il suit qu'elles sont à la foit créées et 
éternelles. N'est-ce pas là ce qu'atteste aussi l'évangé- 
livSte S. Jean, quand il dit : tout a été fait par lai^ et 
sans lui rien n'a été /a//. Voilà pour la création: et, 
pour qu'on ne pût pas nier l'éternité du mondiB, il 
ajouté aussitôt : et ce qui a été fait par lui, délait la 
Fie y quod foÂ^m est in ipso, Vita erat ; c'esl^-dire, 
ce qui a été fait dans le monde, sous les conditions 
du temps, du fini, tout cela, «i lui, c'était la vie, 
tout cela existait éternellement. ^ 

Ainsi le monde est éternel et créé. Comment œs 
deux idées se concilient , quel est le point où ôes op- 
positions s'évanouissent, où se consomme leur iden- 
tité, c'est là toute la question.^ 

1. De dim, nat., lib. HI, 8, pi 200. 

2. Ibidem, lib. III, 8, p, 201. 
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Cette ideiititë est en Dieu. Dieu aussi est tout à la 

roi» éternel et orëé. Il est à la fois simple et multiple , 

il est l'unjité et la pluralité. Il demeure dans son unité 

immobile, qui soutient la variété des phénomènes; 

mais fl court en même temps à travers cette variété 

iuiiaîe, el> en la créant , il se crée lui même en elle ^ ; 

car^ dans toute chose, dans tout être, c'est lui qui 

est la substance véritable; retranchez cette substance, 

retranchez ridée de la sagesse divine, tout s'écroule.^ 

C'est ainsi que Dieu se crée 'dans tout ce qu'il crée; 

il est onéé en même temps qu'il est éternel. Comment 

donc s'étonner que les causes premières présentent ce 

douUe caractère, puisqu'il est en Dieu lui-même, de 

qui elles procèdent^? 

Mais, reprend le disciple, cette doctrine de l'Aréo^ 
pagite est inouïe et vraiment efiPrayante. Quoi! Dieu 
est à la fois éternel et créé , Créateur et créature ! Si 
cda est une fois admis , il faut aller jusqu'au bout , 
et dédarer que Dieu est tout, et que tout est Dieu, 
ce qui est une opinion monstrueuse. Il serait bien de 
trouver dans la nature quelques exemples qui pussent 
faire soupçonner ces questions inexplicables.^ 

Les nombres sont une de ces images qui nous expli- 
queront ce mystère. Les nombres sont éternels, ils 

* 

1. De dim. nat., Kb. UI, 9, p, 202. 

2. Ibidem, Kb. El, 9, p. 205. 

3. Bidem, lïb, m, 9, p, 206. 

4. Ibidem, Kb. lU, 10, p. 210. 
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subsistent éternellement dans la monade qui les ren- 
ferme : et en même temps ils sont créés, ils sortent 
de cette unité, ils sont créés dans l'intelligeiioe qui 
les conçoit. * 

Il en est de même en Dieu : la création est le . pas? 
sage de l'éternel au. temporel, de l'absolu au réel^ de 
l'infini au fini. Ce qui était éternel en Dieu est créé 
comme temporel, comme fini, dans le monde des 
phénomènes. La même chose peut donc être à la fois 
éternelle et créée, infinie et finie; éternelle, infinie 
en Dieu, c'est-à-dire, dans: la cause où elle subsi^, 
créée et finie dans sa manifestation réejle. Car, que 
signifie ce rien dont le monde a été créé? die nUUlo 
factum. Ce rien, c'est Dieu lui-même; on ne saurait, 
en effets imaginer un néant, un principe opposé à 
l'être , opposé à Dieu , ce serait le manichéisme. Ce 
rien, c'est Dieu; et quand on dit qu'il a créé le monde 
de rien, on indique par là qu'il a précédé le mond^, 
qu'il l'a précédé logiquement, comme la cause précèd6 
l'efiPet, bien que, dans le fait, l'éternité soit éternelle- 
ment créatrice, et la création éternellement créée. Ces 
mots , créer de rien , indiquent le point ineffable du 
passage de l'éternel dans le temps, de l'infini dans le 
fini. Ainsi les deux mondes sont unis l'un à l'autre; 
l'absolu doit se réaliser dans le fini, et le fini à soq 
tour suppose l'infini. Le fini a été infini en Dieu, et, 

1. De dms. nat.j lib. III, \i, 12, jk 210 et seq. 
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U0 jour, se purifiant de tout ce qu'il a de mortel et 
de périssable, il redeviendra cet infini , cet éternel 
qu'il a.été| il redeviendra Dieu.' 

n ne faudrait pas croire pour cela que la création 
soit.éterûelle en tant qu'elle a été faite dans le Verbe, 
et créée en tant qu'elle est faite hors de lui. Le monde 
entier, avec s^ causes et ses effets, est créé dans le 
Yarbe. L'essence divine est dans les effets , aussi bien 
que dans les causes v elle est tout entière dans chaque 
individu, elle n'est pas moindre dans un grain de 
blé que dans toute la moisson , et dans ce grain de 
blé elle, n'est pas plus grande que dans une de ses 
parcelles.^ 

Le monde tout entier est donc créé dans le Verbe. 
Cornaient s'opère cette création? Dieu voit les choses 
et par là il les crée. Voir et créer c'est pour lui 
UB .même acte^. Or, que voit- il? une nature autre 
que la sienne?, non, il n'y a rien hors de lui. Avant 
qu'il eût créé, il n'y avait rien que lui-même; c'est 
donc lui-même qu'il voit et qu'il crée; il se voit lui- 
même, il seci^ lui-même. C'est-là qu'est l'union , le 
lien ineffable entre le Créateur et la créature : le 
Créateur est créé, et la créature est éternelle; la créa- 
ture est étemelle en* Dieu, qui est son fondement né- 
cessaire, absolu; et le Ci*éateur est ci*éé dans là créa- 

1. De tUids. nat., Uh. IJT/ 15, ^. 224, 225. 

2. Ibidem, lïb. m, 16, p. 231. 

3. Ibidem, lib. lU, 17, p. 235. 
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ture; car c'est par elle qu'il devient visible ^iatelli- 
gible, d'invisible et d'inintelligible qu'il était ^. Ce sont 
ses théophanies , ses apparitions. Mais n'oublions pas 
qu'en se manifestant » en se produisant ainsi dans 
toutes choses, la force créatrice reste au-detôùs de 
toutes choses, qu'elle demeure toujours dans sa sim- 
plicité indivisible, dans son incorruptible pureté; Il y 
a quelque chqse de ce mystère dans le soleil du moflde 
visible, qui, sans se confondre avec les objets, les 
enveloppe de sa lumière. Dans cette lumière répan- 
due à flots et qui enveloppe tout , il n'y a pas autre 
chose que lui-même; car tous les corps qu'il em- 
brasse, il les a créés, c'est sa féconde chaleur qui les 
a fait naître et qui les fait vivre ^< Je parie de cette 
vertu mystérieuse répandue à travers le monde, qui 
anime chaque être, dont la source est le corps céleste 
appelé soieil, et qui, agissant par de secrètes opé* 
rations dans tous les corps organiques , ne rencontre 
partout qu'elle-même; je parle de cet esprit de feu 
qui , après sa diffusion en toutes choses , revient à sa 
source,. et présente ainsi, comme le remarque rArëo- 
pagite, plus d'une image des propriétés divines.^ * 

Reprenons toutes ce^ idées. Dieu est le commmce- 
ment, le. milieu et la (in. A mesure que nôtre siqet 
se développe, c'est lui que nous voyons se développer, 

i. De dim. nat., lih. m, 17, p. 238. 

2. Ibidem, lîb. UI, 17, 18, p. 239, 240. 

3. Ibidem, iib. HI, 18, p. 240. 
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et nous ne pouvons pas ne pas le rencontrer partout. 

La première nature, celle qui n'est pas créée et qui 
crée, c'est Dieu, nous l'avons vu; la quatrièn^e, celle 
qui n'est pas créée et qui ne crée pas, nous verrons 
que c'est encore lui. Entre ces deux extrémités, que 
notre pensée divise en les contemplant, mais qui 
sont inséparablement unies, entre le Dieu principe 
uniTOTsel, et le Dieu vers lequel tout aspire, il y a 
la création. Nous l'avons divisée en deux natures , celle 
qui est créée et qui crée , celle qui est créée et qui ne 
crée pas. Là encore nous rencontrons la nature divine: 
dan» les causes premières , elle crée et elle est créée , 
car c'est elle-même qu'elle crée ; dans les effets de ces 
causes, elle est créée et elle ne crée pas. > 

Mais qu'il faut un esprit pur et d^agé des imagi- 
ginations terrestres à celui qui veut s'élever jusqu'à 
ce mystère I Pour comprendre parfaitement comment 
Dieu est à la fois éternel et créé , il faudrait monter, 
comme Moïse j sur la montagne, sur les sommets de 
la contemplation, m summitatem theoriœ^ ; il faudrait 
la grâce qui ravit et illumina S. Paul. Pour voir Dieu 
tout entier en toutes choses , il faudrait la béatitude 
du paradis, et cette pure vision de Dieu, que le Verbe 
incarné est venu nous rendre par la rédemption. Nous^ 
le verrons donc un jour, ce spectacle ineffable, dans 

1. De diçis. nat,, Ub, JU, 23^ p. 241 et seq. 

2. Ibidem, Kb. UI, 23, p. 249. 
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lequel on. ne voit que Dieu , comme on ne yoit que 
la lueur du soleil, quand l'air disparaît dans la lu- 
niière. qui l'inonde. Non pas que Dieu ne soit dès au- 
jourd'hui présent en toutes choses; mais, depiiis la 
chute ^ chargés que nous sommes des pensées de la 
chair y l'esprit obscurci de vaines imaginations , ce 
diyin speclacle nous est caché jusqu'au jour de la 
grâce. Quand on parle de ces questions si sublimes, 
les hommes qui vivent charnellement, s'emportoit 
aussitôt et s'écrient : « Doctrine insensée! Quoi! le Dieu 
«invisible, immatériel, incorruptible, peut descendre 
« de lui-même et se créer en toutes choses ! il est des- 
« cendu dans toutes les misères, dans toutes les cor- 
« ruptions de ce monde! " Ils parlent ainsi, parce qu'ils 
vivent eux-mêmes misérablement et loin de la vérité. 
Oui, en efiPçt, quand la vérité ne nous éclaire pas, 
nous ne voyons que mal, misère, corruption, erreur; 
mais ceux qui vivent pieusement , et pieusement com- 
prennent la science, aperçoivent le monde tout illu- 
miné par des clartés merveilleuses, ils le voient tel 
qu'il est en Dieu, bon, pur, parfait, immaculé, et 
cette doctrine, obscure pour les autres, les enchante, 
de la plus douce lumière.^ . • . 



1. De difds. nat, Hh. UI, 20, p. 243. 
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CHAPITRE V. 



LE MONDE VISIBLE. 



Les causes premières ont été créées dans le Verbe ; 
il faut les voir à l'œuvre, elles vont produire leurs 
effets dans le travail des six jours. > 

Nous avons vu dans la Genèse les premièi*es paroles 
du récit de Moïse : In principio fecit Deus cœlum et 
terrant -^ terra aatem erat invisibilis et vacua — spiritus 
Dei ferebaiur super aquas. Moïse ne parlait ici que des 
causes premières, tant qu'elles étaient encore invisi- 
bles; ces mots désignaient leur premier état, leur in- 
compréhensible magnificence au sein des secrets con- 
seils de Dieu. Mais tout à coup il dit : et dixit Deus 
fiât lux et facta est lux, ^ 

Quelle est cette lumière qui se fait , et qui succède 
aux ténèbres primitives? Ce n'est pas autre chose que 
l'apparition des causes dans leurs effets. Dieu a dit : 
fiât lux ; c'est comme s'il avait dit : que les causes 
premières, invisibles, inaccessibles, se manifestent 
dans des formes, dans des genres, dans des créatures 
visibles. Et facta est lux : les causes, les principes in- 
visibles se sont manifestés. Et dmsit Deus a tenebris. 



1. De dms. nat,, Ub, lU, 24, p. 250. 

2. Ibidem, loc, cit. 
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Dieu a séparé la connaissance des effets de robscurité 
de leurs causes. £t vidit Deus lucem quia esset bona, 
c'est-à-dire, qu'il a plu à Dieu que les cauises invisi- 
bles se réyélassent aux auges et aux hommes. Appel- 
lavitque lucem diem et tenebras noctem, il a donné le 
nom de jour aux effets , aux apparitions que les hom- 
mes peuvent connaître, et il a appelé nuit, ces pnn- - 
cipes qui leur sont cachés. Factumque est vespere eS 
mane dies unus; car, bien que ces causes soient incpm — - 
préhensibles et que leurs effets soient clairs et lumi — 
neux, leur nature est pourtant la même : il n'y apaass 
deux natures y l'une déposée dans les causes pre^ 
mières , l'autre créée danisi les effets de ces causes : c'esi 
une même création , obscure pour nous quand elle 
est dans les desseins, dans la pensée du Créateur, 
claire et intelligible quand elle s'est produite au de- 
hors. * 

Tel est l'œuvre du premier jour. Continuons, en 
suivant le récit de la Bible. L'œuvre du second jour 
est la création du firmament, qui sépare les eaux s\h 
périeures des eaux inférieures. Quel est le sens de ces 
paroles P Ni S. Basile , ni S. Augustin , qui le contre- 
dit, ne donnent une opinion satisfaisante. Sans vou- 
loir les réfuter , exposons librement notre avis* ^ 

Toutes les choses créées rentrent dans trois cat^o* 

1. De dim. nat,, lib. JU, 2b, p. 252, 253. 

2. Ibidem, lib, m, 26, p. 254. 
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iea : elles sont ou esprit ^ ou matière, ou un composé 
e matière et d'esprit. Ce sont là les éléments consti- 
Vatifs du monde. Dans ses causes i le monde est uni- 
quement esprit; dans les corps , il n'est que matière. 
W faut, entre ces deux riions, un monde intenné- 
<liairé^ Gé sont les éléments simples, lesquels ife sont 
ni tout à fait matière, puisque ce sont eux qui sou- 
tiennent cette matière corruptible; ni tout à fait 
esprit , puisque c'est il'éux que proviennent les corps. 
Or, ces eaux supérieures dont parle la Genèse, c'est 
le* monde intellectuel ; l'Ecriture le déclare par ces 
mots : et aquœ quœ suprà cœlum sunt, laudant nomen 
Dei. Les eaux inférieures , c'est le monde de la matière ; 
et ce firmament qui les séparé, ce sont les éléments 
simples, Clément éloignés de l'un et de l'autre monde, 
qui forment le lien entre eux, et transmettent au 
monde dés corps ce qu'ils ont reçu du monde invi- 
sible et qu'ils lui rendront plus tard. Le législateur 
leur a donné le nom de firmament, parce que, dans 
la ferme et indivisible simplicité de leur être, ils sou- 
tiennent l'abtme des causes intelligibles, et que, re- 
tenant, attirant à soi lés corps périssables, ils les em- 
pêchent de se dissoudre à l'infini. C'est pourquoi 
Dieu a dit vfiat Jitrmamentum in medio aquarum , c'est- 
à-dire, qu'il y ait la solidité des éléments simples entre 
la profondeur des idées invisibles et le flux éternel 
de la matière fragile; et qu'il sépare les eaux d'avec 
les eaux, c'est-à-dire, qu'il sépare les idées simples, 
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incorruplibles, éternelles, d'avec les corps composés, 
fragiles, périssables.^ 

Ne confondoas pas les causes simples et les éléments 
simples. Les causes simples sont en dehors du temps « 
et de l'espace, tandis que les éléments simples sont^ 
dans le temps et dans l'espace. Les causes simples n^ 
reçoivent pas d'accidents, les éléments simples peiu-* 
vent en recevoir; ils n'y sont pas soumis dans l 
universaux , mais ils le sont dans les individus. ^ 

C'est là le sens véritable de ce passage de l'Écriture , 
et il ne faut pas croire, comme quelques-uns, quV/ 
y ait des eaux au--dessus des étoiles. 

Le troisième jour, Dieu dit : CongregerUur aquœ 
quœ sub cœlo sitnt in locum unum , et appareat (irida, 
factuntque est ità. 

Il s'agit des eaux inférieures, et nous avons yu que 
cette expression de la Genèse désignait l'univers ma- 
tériel, les êtres composés. Or, dans ces êtres çoniposés, 
écartez ce qui ressemble le plus à l'inconstance et à 
la variété des ondes; écartez les accidents , les phé- 
nomènes qui varient chez tous les individus ; cherchez 
ce qui est stable, fixe, éternel, chez chacun d'eux, 
c'est-à--dire, la nature commune à tous, ainsi, chez 
les hommes, la nature humaine, l'humanité; quand 
vous aurez découvert cette part immuable et constante 



1. De diifis. nat., lib, lU, 26, p, 255, 256. 

2. Ibidem, loc, cit. 
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H\^i est au fond de tous les êtres, tous aurez séparé 
*^ passager de l'éternel , le yariable de rinyariable , 
^^ous aurez compris le sens de ces paroles : congregentur 
^qtuBqùœ sub cœlo sunt, et àppareat arida. Cette terre 
ferme que vous trouverez , ce sera ce qu'il y a de con- 
stant, d'impérissable chez l'homme, la nature, qui 
leur. est coipmune à tous, cette substance éternelle, 
immuable, que Dieu, le troisième jour, a, voulu rendre 
visible et intelligible sous la multiplicité des phéno- 
mènes qui la cachent. Et comme l'Ecriture ajoute : 
germinet terra herbam vir entent, et facientent semèn, et 
lignum pomiferum faciens fructum juœta genus suum , 
cujfus semen in ipso, sit super terram; cela signifie que 
de cette nature, commune à tous les êtres sortent 1^ 
distinctions particulières à chacun d'eux; que les uni- 
versaux produisent les genres, les espèces, les indi- 
vidus. C'est ce qui arriva: et factum est ità, et protulit 
terra herbam virentem, et ferentem semen juxta genus 
suum, lignumque faciens fructum, et habens unum- 
quodque semen secundum speciem suam.^ 

Que si cetta explication semble nouvelle et contraire 
à l'histoire quelle remplace par l'allégorie, Si. on ob- 
jecte le commentaire de S. JBasile , lequel prend à la 
lettre les paroles de la Genèse , il faut nous souvenir 
que ce grand saint, porteur de Dieu, et illuminé de 
sa grâce , comprenait ces paroles en un sens plus élevé 

1. J)e dms. nat,, Ub. III 29, p. 263, 264, 265. 
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que -celui qu'il leur donne, et que, parlant au peuple, 
il se mettait à sa portée. Qui oserait l'en bl^fuer? qui 
oserait reprocher au luminaire diyia (le distrtbutt Ja 
lumière avec mesui*e , selon les intelligences P C'était 
un prédics^teur et non un docteur, homUiarU» ad po- 
pulum loculm est. Ne croyons donc pas qu'il ait en- 
tendu si simplement ce qu'il a si simplemwt exprimé. 
Moïse n'a-t-il pas fait de même , lui , le plus sublime 
des prophètes? Et n'est-ce pas pour s'aocotnmoder 

à l'humaine faiblesse qu'il a raconté, jour par jour, 

• 

le développement successif de la création , de cette 
création accomplie par Dieu dans un seul et même 
acte -éternel et indivisible? S. Basile, non plus^^ 
le voit par un passe^e de son Hexaéméronj ne croyait 
pas à cettç création successive, bien qu'il* adopte la 
division des si% jours. Le sens qu'il a exposé au pei]q>le 
n'est pas le sens sublime qu'il a compris; il a appro- 
prié* ses paroles à la «implicite de ceux qui réoou- 
taient. * 

Après le Jiat lux des causes premières, après la 
création des éléments simples dans le ficmament, i^ous 
avons vif former, le troisième jour, les deux élémeots 
inférieurs, l'eau et la terjre; maintenant le divin hift* 
torien du monde (divinus cosmographus) v^ s'occuper 
des deux éléments supérieurs, l'air et le feu : Dixii 
autem Deus, fiant lumùiària in firmamento çœli, etdi' 



»»' ■ » 
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^êdqni diem.Qc nocteai, et sint in signa,^ m tempera f in 
tUeSj et noctes, et annos; et luceant infirmamentp cœli, 
^ illumment terram ; et factura est itàé Voilà la création 
des luixiiiiair^ célestes dans leurs causes invisibles. 
Voilà maiatenant ce que produisent ces causes et 
tes ' oorpâ. céleste^ qu'elles ont formés; fecitque Deus 
dtu} magna lununaria ;. Iwninare majus , ut prcpes^set dieij 
baninara minus, ut prœesset nocti, et stellas, ^tc. 11 
faut entendre par ces luminaires célestes y le feu > l'un 
des. quatre éléments simples renfermés dans le firma- 
ment , et dont la réunion forme les corps. ' 

Les corps sont formés, non pas de ces quatre élé- 
ments^ car ils sont indissolubles, incorruptibles, 
mais de la réunion de. leurs qualités, qui sont la 
chaleur , L'humidité , le froid , la sécheresse. Car il ne 
EbiuI pas confondre le. corps avec l'essence i olalcc) la- 
quelle est ^mple, tandis .qye te corps est coppo^^. 
Le corps est une composition d'accidents , sans quoi 
il serait impérissable 3; les accidents s'évanpuissant , 
il resterait toujours quelque chose d'indissoluble.^ 
C'est la quantité et la. qualité qui, par leur réunion^ 
constituent la. matière : retranchez l'une ou l'autre , 

il ne reste plus rien.^ 

• ' ^ . i j ■ ■ 1 ^ ■ . ■ • , ■ 

\. De dim.. nat., lib. TII. ZZ, p. il\ , 272. 
2. Ibidem, iib. I, 51, p, 51. 
8. Bidem, lih, I, 36, p, 39. 

4. Ibidem, lib! I, 62, p. 63. 

5. Ibidem, lod. jcit, • 
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Or, de ces quatre éléments simples, dont les qua — 
lités, en s'unis^nt, produisent les corps, il y en^^ 
deux qui sont actifs, l'air et le feu'; deux qui soikt 
passifs, la terre et l'eau. Tous les corps soat plao&s 
entre ces deux pôles opposés; l'un est la l^èreté , 
l'autre la pesanteur , et selon qu'ils penchent plus au 
moins yers l'un où yers l'autre, ils participent des 
qualités terrestres ou des qualités célestes ; mais c'est 
toujours cette réunion qui forme la matière, et il n'j 
a aucun corps visible où l'on ne trouve pas les quatre 
éléments, c'est-à-dire, pour être plus exact, leurs 
qualités. ^ 

Dieu dit le cinquième jour : « Producant aquœ rep- 
tile animœ viverUis, et volatile super terrant, sub fir- • 
mamento cœli. Voilà la première fois qu'il est question 
de la vie dans l'œuvré de la création. C'est ce qui a 
fait penser à plusieurs que tous les éléments de ce 
monde , le ciel avec ses astres , l'air avec les nuages , 
les esprits des vents et les éclairs, l'eau avec ses flots 
toujours agités, la terre avec sa v^étatîon, non-seu- 
lement n'ont point d'âme, mais sont dépourvus du 
moindre mouveniient de la vie. Mais Platon; le plus 
grand des philosophes, et ceux qui se rattachent à 
lui, reconnaissent à la fois et la vie générale du monde^ 
et la vie particulière à chaque être , et cette vie, Platon, 
l'appelle une âme. Les premiers comnaentateurs de 

1. De diçis. naU, lih, lU, 33, p. 273, 274, 275. 
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Bicriture approuyent cette doctrine, et S. Augustin 
à adoptée.^ . 

Si rScriture ne parle point de la yie ayant le cin- 
luième jour, c'est qu'il est question ici de la vie ma- 
LérieUe, de cette yie qui est le produit des sens et la 
Porme la plus imparfaite de l'existence. Nous sommes 
loùjours descendus du général au particulier, de 
L'infini au fini , du parfait au moins parfait. Dans les 
trois premiers jours, c'est l'essence, c'est l'àme génér 
raie qui d'abord est créée, puis l'àme individuelle, 
puis enfila, le cinquième jour , tout au bas de l'échelle, 
la vie, la vie matérielle, animœ viventis, cette vie ré- 
sultat de l'organisation et qui s'évanouit à la dissolu- 
tion des corps. 2 

CHAPITRE VI. 

l'homme. 

Arrivés, au sixième jour, aux dernières limites de 
vwiivers créé, nous y voyons à la fois les deux points 
^s plus opposés, le monde intellectuel et le monde 
fusible, lesquels seraient séparés par un abtme, s'il 
^ y avait entre eux une nature qui , appartenant à 
*^o et à l'autre, les rapproche, les unit, les concilie 
-t termine leurs différences 3. H n'y a rien au-dessous 

1. De dwis. nat., lïb. III, 38, p, 288 >/ seq, 

2. Ibidem, lih, UI, 40 > p. 295 et seq, 

3. Ibidem, lih. 1, 4, 5, p. 91. 
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du corps, il n'y a rien au-dessus de l'intelligence; 
or, ces deux extrémités se rencontrent et sHuiissent 
chez un être, qui est rhomme. C'est en lui que 
Tient finir toute cette graifde division des êtres, con)^ 
mencée en Dieu; il est le ternie, le but et ocnnme 
le sommet de la création.^ 

11 n'y a point d'être, matériel ou immatériel , qifuoia 
ne retrouve vivant , s^itant , sub^stant dans rhomme* 
il esf, le résumé de l'univers, le résultat de tous ses 
éléments. Telle est la dignité et l'élévation de ^sa na- 
ture, qu'il porte dans son àme toutes les^ choses 
créées, comme le monde tout entier est en Dieu, et 
qu'il termine, qu'il anéantit en lui tous les cootraires, 
comme ce Dieu dont il est l'image. ^ ' 

Toutes choses ont été créées en lui; mais -comment 
le sont-elles? quelle est cette création? Le voici: 
Concevoir une chose, n'est-ce pas en quelque sorte 
la créer? Oui; tout ce que je comprends, je le crée 
en moi-même, je le sens naître dans ma pensée. 
Or , les • objets et l'idée que nous en concevons , 
c'est-à-dire l'objet de la création véritable, et Tobjet 
de cette création intellectuelle qui s'opère en nous, 
sont -ils de la même nature? Non; et qiii vaut le 
ijaieux des deux? La notion vaut mieux que Tobjèt: 
ce qui comprend vaut mieux que ce qui est com- 



1. De divis, nat., Hb. I, b, p. 92. 

2. Ibidem, loc, cit. 
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^iou de toutes les choses créées est en 

^à leur fondement : or, cette notion 

'e est infiniment meilleure que les 

Chaque être est ainsi connu, 

^ qui lui est supérieur, et c'est 

Prenons un exemple : Notre 

. une nature supérieure, par 

comprend parfaitement. Or, notre 

^2> différente de cette notion qui existe 

ai qui Ta créée et qui la comprend. C'est dans 

connaissance de Dieu, dans cet acte de l'intelli- 

e divine, que notre âme subsiste éternellement, 

; là sa substance même, c'est là son fondement 

afud>le, et l'homme peut être défini une certaine 

râa intellectuelle, une certaine idée conçue de 

(te éternité dans la pensée divine. Cognitio eorum 

m surUj ea quœ sunty estj, a dit l'Aréopagite. Telle 

la Traie définition de l'homme. Au lieu de dirne, 

Dme on le fait souvent , l'homme est un animal 

lonnable, etc., au lieu de ne (aire attention qu'aux 

llités, il faut aller droit à la substance et la saisir 

Dieu, où elle est. Maintenant, ces principes que 

us saluons (dans l'intelligence divine, appliquons-les 

'iatdligence humaine; n'y a-tril pas dans la pensée 

rhomme une certaine notion, une certaine idée 

i dioses intelligibles ou visibles qu'elle conçoit? 

ii, assurément. Eh bien! celte notion de toutes 

oses créée dans l'âme humaine, est la substance 
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même de ces choses; c'est ce que déclare hautement 
l'Ecriture : Formatis igitur Dominus Deus de humo 
aunctis animantibus terrœ et unwersis volaniibus eœli, 
adduœit ea ad Adamum, ut videret quid vocaret ea: 
omne autem quodvocavit Adamus animœviventis, ipswn 
est nomen ejus. ^ 

Mais y quand je dis que tous les êtres sont créés 
dans rhomjaoe, n'est-ce pas aller contre le texte de 
la Bible, qui fait naître Thomme, le sixième jour, 
après tous les animaux? Non, l'Ecriture parie de 
l'homme bien avant le sixième jour : ce firmament 
qui sépare les eaux supérieures des eaux inférimires, 
n'est-ce pas l'homme qui sépare et unit les deux 
mondes, le monde des corps et le monde des esprits? 
Le soleil, la lune, les étoil(^, ce sont nos sens. qui 
tantôt, comme le soleil, servent à nous éclairer, 
tantôt, comme la lunç, ne nous donnent qu'une 
lumière douteuse, et souvent nous révèlent une mul- 
titude d'apparitions, de phénomènes, aussi nombreux 
que les étoiles, et au milieu desquels se perd notre 
pensée. 3 

Pourquoi toutes choses ont-elles été créées en lui? 
Pour que la seconde partie, en quelque sorte, du 
drame de la création, soit accomplie. La division des 
êtres, commencée en Dieu, est terminée. Il faut main- 



1. De divis, nat., lib. IV, 7, p, 326-330, 

2. Ibidem, lib. IV, 10^ p. 344 et seç. 



h 



CHAPITRE VI. 144 

tenant ramener la créature au Créateur, la pluralité 
à l'unité. €'est l'homme qui est le médiateur, le sau- 
veur des êtres; car il les renferme tous en lui, et il 
les rapporte à Dieu.^ 

Telle est la dignité de la nature humaine : l'homme 
est un acteur indispensable dans le mystère du monde. 
Les fonctions dont il est investi importent au monde 
entier, à l'accomplissement de ses destinées, à son 
retour en Dieu.^ 

Étudions cet être privilégié dont la place est si haute. 

Comme les fonctions qui lui ont été confiées , sont 
presque divines , il a été créé à l'image de Dieu. Est- 
ce son être tout entier ou seulement la partie supé- 
rieure de sa nature qui est l'image de la Divinité? Il 
est évident que c'est son àmo, et non son corps. Et 
est-ce l'àme tout entière ou seulement sa faculté la 
plus élevée qui porte la divine empreinte? C'est l'àme 
tout entière, car elle est indivisible; elle n'est pas 
moindre dans ses fonctions inférieures, ni plus grande 
dans ses opérations sublimes ; elle est partout ^ale à 
elle-même, et tout entière dans le moindre de ses 
actes. 3 

La Trinité divine est empreinte dans notre âme, 
dans la trinité de nos facultés fondamentales, omiecy 



1. De diçis, nat,, Uh, I, 9, /?. 96. 

2. Ibidem, loc. cit. 

3. Ibidem, lib. UI, 11, p. 349, 350. 
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èuvet/Âtç^ ivè^euty ou bien encore intellectus, ratio, 
sensas. Semblable au Père qui crée les eaiûtes ppemiiè- 
res dans le Verbe, rintelligenee pure dépose dans la 
raison les conceptions supérieures ( quœ circa , Deum 
volvuntur) y elle les y crée ; et de tnènie que le Saiint- 
Esprit difiitribUe les effets des causes premières et les 
diyise à Tinfini, c'est le sensus, Sixvoêdc qui dîyise leri 
conceptions pures , qui distingue les gloires , les espè^ 
ces, et de la simplicité des principes feit sortir la mul- 
tiplicité des phénomènes. Par V intellectus, l'homme 
aperçoit Tunité pure, l'identité des contraires; par le 
sensus, il voit les oppositions de la nature finies ^ 

Il y a surtout deux *points de ressemblance très- 
frappants entre la Trinité divine et la trinité humaine: 

1 .^ De même que «Dieu se répand dans tout ee 
qui est, et, soutenant toutes choses par. la yeriu de 
son essencfe, les dépasse toutefois infiniment^ ainsi 
l'àme de l'homme pénètre son corps , elle l'anime et 
le porte; mais elle n'est pas enfermée dans ce corps, 
elle en brise les limites étroites. Ce n^est pas l'àme 
qui est dans le corps, c'est le corps qui est dat^ 
l'âme. 2 

2.^ On peut savoir de Dieu qu'il existe, niais on 
ne peut savoir ce qu'il est. 11 en est de même dé 
l'àme : nous savons que nous avons une àme^ mais 



1. De dim. nat., Kh. U, 23, p, 136, 137, 138. 

2. Ibidem, Ub, IV, 11, p, 360. 
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€^ qu'elle est , il nous est impossible de le savoir. ^ 
Le Dieu invisible, inintelligible , se manifeste dans le 
y^rbe; Xintellectus, la partie la plus haute, la plus 
divine de l'àme, se manifeste et se rend visible dans 
la ndson. La raison nous révèle cet intellectus, qui, 
se mouvant autour de Dieu, est inintelligible comme 
lui, de même que le Fils nous révèle le Père, le Dieu 
substance toujours présent et toujours caché«^ 

La seule différence qu'il y ait entre ces deux tri- 
nités, c'est que la Trinité divine est incréée, éternelle, 
tandis que la trinité humaine est créée par celle dont 
elle est l'image. La première est Dieu par l'excellence 
de sa nature; la seconde n'est Dieu que par le don 
de la grâce divine. ^ 

S'il y a d'autres différences encore, elles viennent 
non pas de Dieu > mais de l'homme et du péché. ^ 
C'est la chute qui a détruit notre nature primitive et 
ajouté à l'àme des éléments étrangers; c'est après la 
chute que l'àme a été forcée de se créer un corps. ^ 
Aussi, comme le dit S. Grégoire de Nysse, dans le 
sermon De imagine, il y a trois parties chez l'homme ; 
l'àme, qui est l'image de Dieu; la vie matérielle ou 
mouvement vital {vita materialis, vitalis motus) ^ qui 

1. De dms. nat, Uh, IV, ii,*p. 350. 

2. Ibidem, lïb. H, 23, p. 135. * ' 

3. Ibidem, Uh. U, 2», p. 156. 

4. Ibidem, loc, cit. 

5. Ibidem, Ub. IV, 12, p, 361 et seq. 
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est comme une image de Tàme, l'image d'une image, 
le miroir d'iiJi miroir; et enfin la matière» La ma- 
tière obéit au mouyement vital; le mouyèment yital 
obéit à l'àme , laquelle représente Dieu ; et c'est en ce 
sens qu'on peut dire que l'homme tout entier , dans 
son corps et dans son âme , est fait à l'image de la 
Divinité. Mais le mouvement vital ne fait point partie 
de la substance de l'homme , il n'est que le produit 
de l'àme et du corps , leur messager, leur médiateur 
(internuncius). Quand le corps sera abandonné par 
l'àme y ce souffle vital , résultat passager de l'union des 
deux natures, s'évanouira aussitôt. > 

Mais, ayant la chute, n'avions-nous pas de corps? 
PI 'étions -nous qu'une àme? Alors, pourquoi Dieu 
dit-il xfaciamus hominem? L'homme est la réunion des 
deux natures. Si nous étions àme et corps , quel était 
ce corps? c'était un corps immortel, d'une nature 
immatérielle, éthérée, celui que la résurrection nous 
rendra; car, peut-on accorder qu'il y ait ^u quelque 
chose de corruptible avant la cause de toute corrup- 
tion , qui est le péché ? C'est ce que S. Gn^oire de 
Nysse explique admirablement; et, selon lui, ce coips 
céleste de l'homme avant la chute , c'est ce qui est 
dans tous les corps humains , depuis la chute , la forme 
éternelle, universelle, identique, commune à tous. 
La forme, le type, l'idée, c'est là ce corps spirituel 

1. De diçis, nat,, Ub. IV, 11, p, 364. 
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que la chute nous a fait perdre: tout oe qui est au- 
jouitl'hui diflTérences , individualité, distinction, parmi 
les hommes , tout ce qui . n'est pas cette forme uni* 
yerselle, immuable, identique chez tous, tout cela 
vient de la matière^ et la matière vient' du péché. 
Ainsi le nouveau corps, ce corps du péché, est comme 
le vêtement du corps primitif; vêtement corruptible, 
qui se meut dans le temps, qui change, qui s'accroît 
et dépérit, tandis que l'autre demeure éternellement 
le même.> 

Tel est donc l'homme dans le Paradis, presque 
r^l des anges, investi d'un ministère sacré, revêtu 
pour cela d'une double natui*e, d'une âme et d'un 
eorps : d'une âme, image fidèle de la Trinité divine, 
d'un corps immatériel par où il tient aux d^rés 
inférieurs de l'être. Tel est le médiateur entre le 
monde sensible et le monde des esprits, le rédemp- 
teur de la création, qu'il est chaîné de rapporter à 
Dieu, purifiée et transfigurée. 

Après le grand acte de la création, qui fait sortir 
toutes choses du sein de l'Eternel , voici l'événement 
le plus grave dans le drame du monde, c'est le retour 
de toutes les créatures en Dieu. Quelle destinée! 
quelle mission! quel moment solennel dans ce mys- 
tère! Noua allons voir l'homme, le médiateur, ac- 
complir cette réconciliation merveilleuse. 



1. De dim. nat, Uh, IV, 12, p. 862 et seg. 
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Non^.il ue Ta pas voulu; il a failli à sa tâche; il 
est tombé par le péché de ce faite où il était -placé 
pour une fonction sublime. Cette unité qu'il devait 
réaliser et replacer en Dieu, elle s est, au contraire, 
dispersée dans la chute; car la chute a donaélieu 
à une nouvelle division des êtres. L'homme, avant 
le péché, était comme les anges, il n'avait point de 
sexe; après le péché, au lieu de cette reproductioa 
spirituelle, qui lui était commune dans le Paradis 
avec les essences célestes, il a été assujetti auit lois 
brutales de la reproduction matérielle. L'homme pri- 
mitif, en tombant^ s'est brisé, s'est divisé en deux: 
de là, l'homme et la femme. Voilà ce que signifie 
cette, côte qui lui a été enlevée pendant son sommeil 
et dont est née sa compagne. ^ 

La chute de l'homme ! à cette disparition d'un ac- 
teur nécessaire, voilà le monde en péril. Toutes les 
créatures qui allaient retourner vers Dieu, leur prin- 
cipe et leur fin, ne le pourront-elles plus? Qui les. por- 
tera? qui se chargera d'elles? le lien resterart-il brisé 
entre le monde et Dieu? le drame sera-t-il interrompu? 
que va- t-il- arriver? . . 

Rien ne sera interrompu. Dieu lui-même remplira la 
fonction que l'homme a repoussée. Jésus-Christ prendra 
dans le drame universel la place qu'Adam a laissée vide.^ 

1. De diçis. nat,y lib.I, 9, p. 96. — Lih, IVy il, p. 362.— 
19, p, 400. 

2. Ibidem, lib, I, ^, p, 96, 91. 
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Mais sachous d'abord comment l'homme est tombé. 
Qu'esi-oe que le péché? qu'est-ce que le mal? et com- 
ment est- il entré dans le monde? 

L'état de l'homme dans le Paradis n'était pas celui 
de la perfection complète : cet état primitif n'est autre 
que la disposition au bien, au saint , au vrai , laquelle 
est innée dans l'homme , et qu'il doit développer. On 
ne peut se représenter un état de perfection dont 
l'homme aurait joui , ne fût-ce qu'un instant. On ne 
peut se figurer un espace quelconque, si petit qu'on 
l'imagiiie, pendant lequel Adam aurait vécu dans la 
félicité et la pureté du Paradis. Ce moment, que nous 
plaçons ayant la chute et que nous nommons Inno- 
cence, Paradis, -ce moment n'a pas existé; ce n'est là 
qu'un moment de l'intelligence , un moment logique. ^ 
Si l'homme était demeuré dans le Paradis ^ quelque 
courte que fût la durée de cet état bienheureux , il 
serait nécessairement arrivé à la perfection ^. Et com- 
ment aurait-il pu perdre cette perfection , s'il l'eût 
une -fois goûtée dans la plénitude de sa grâce. ^ 

Cet état antérieur à la chute était donc une simple 
disposition , par laquelle l'homme eût atteint la per- 
fection divine , s'il eût persévéré dans le bien. 11 ne 
l'a pas fiât ;^ au lieu de se tourner vers Dieu, qui était 
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1. De diçis, nat:, lib. IV, 14, p. 371-374. 

2. Ibidem, M. IV, 15, p. 372. 

3. Ibidem, Ub, II, 25, p, 140. 
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lar règle et le but de cette disposition au bien qu'il 
devait développer, il s'est tourné vers lui - même* | 
Ge n'est point le mal qui l'a tenté, car le mal n'existe 
pas. Ce n'est pas le désir qui a tenté et corrompu la 
volonté; c'est la volonté qui est descendue, qui est 
toftibée des hauteurs où elle était créée. Elle est tombée 
de Dieu sur elle-inême^. C'est ce qu'enseigne la para- 
bole de l'Evangile : un homme descendait de Jérusa- 
lem à Jéricho et tomba au milieu des voleurs. L'Évangile 
ne dit pas : un homme était à Jérusalem et renoonira 
des voleurs; car si la naiure humaine était demeurée 
à Jérusalem , c'est-à-dire , dans le Paradis , elle n'eût 
pas rencontré les voleurs, c'est-à-dire, le diable et 
ses satellites. Elle ne pouvait le rencontrer que lorsque, 
descendant de Jérusalem, entraînée par le poids de 
sa volonté déchue et précipitée dans Jéricho , c'est-à- 
dire, dans la vanité et l'instabilité des choses tempo- 
relles, elle se blessa dans cette chute et fut dépouillée 
des biens dont l'avait comblée le Créateur. Par où il 
est clair t]ue l'homme était tombé en lui-même, avant 
d'être tenté par le diable, et qu'il ne le fut que lors- 
qu'il abandonna, de sa propre volonté, la félicité du 
Paradis, appelée ici Jérusalem. L'idée de la perfection 
première et celle de la chute sont deux idées incom- 
patibles qui se détruisent mutuellement. Encore une 



1. De dim, nat, Ub. IV, 15, p. 373. - Cf. B, II, 25, p. 140. 

2. Ibidem, lïb. II, 25, p, 140. 
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fois^ commeot admettre que le Enéme homme eût pu 
être tout ensemble, plongé dans la contemplation de 
la paix, et exposé aux séductions de la femme? Com- 
ment admettre que le serpent eût préyalu sur les ma- 
gnificences de la divine image que Tliomme contem- 
I^it » si cette image ne s'était pas déjà écroulée dans 
son cœur ^ ? 

Est-ce doûc la liberté qui est la cause du péché? 
Non, ce n'est que son mauvais emploi 3. La cause du 
péché , là cause du mal , c'est l'orgueil humain ^. Mais 
pourquoi Dieu n'a-t-il pas donné à l'homme cette li- 
berté sublime , celle des anges, la liberté qui ne peut 
pécher? C'était l'homme qui devait la conquérir. S'il 
eût persévéré, s'il eût développé ses dispositions fé- 
condes, il eût gagné cette liberté souveraine, impec- 
cable 4. 11 ne l'a pas voulu; il est descendu du Paradis; 
il est tdtobé entre les mains de l'ennemi , du voleur, 
du diable. 

Revenons au Paradis , à l'état de l'homme avant la 
chute. Ce moment . de perfection première n'a pas 
existé; mais que serait-ce si le Paradis n'avait pas 
existé davantage, et s'il n'était pas autre chose que 
l'homme lui-même? S. Augustin, dans le huitième 

1. De diçis, nat., Uh. IV, 15, p. 874. 

2. De Prœdest, a/7ZM^ Mauguin , Vind, prœdest, et grat,, p, 141- 
— Cf. De dlçis. nat,, lib, IV, 16, ^. 390. 

3. De divis, nat,, Uh, V, M, p, 511. 

4. Ibidem, lib. IV, 16, p, 392. 
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litre de son Hexaéméron, dit qu*il y a trois Opinions 
sur le Paradis : les uns l'entendent au sens propre et 
croient à un Paradis réel ; les autres n'y voient qu'un 
symbole ; d'autres , enfin , suivent à la fois les deux 
opinions, comme S. Augustin, par exemple, qui re- 
connaît deux Paradis. S. Ambroise aussi en reconuatt 
deux : le Paradis, d'après son commentaire^ c'est aussi 
Ta nature humaine. Adam et Ere qui y sont placés, 
c'est la passion et la raison , la raison qui se laisse sé- 
duire par la passion. Cette source qui l^rrose, c'est 
«Tésus-€hrist , la scmrce de la vie étemelle; c'est celui 
qui a dit : si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi 
et qu'il se désaltère. Les quatre fleuves sont les quatre 
vertus principales de l'àme, la justice, la force, la 
tempérance, la sagesse, d'où décdUle toute bonne ac- 
tion. Les animaux, ce sont nos passions; les oiseaux, 
ce sont nos vaines pensées. Mais pourquoi Dfeu a-t-il 
placé ces animaux dans le Paradis ; ces passions dans 
le cœur de l'homme ? Dieu a donné à l'hoinnie' toute 
puissance sur les poissons de la mer , les oiseaux dies 
airs et les reptiles de la terre. Voilà ce que S. Ambroise 
pense du Paradis , qui est la figure de l'humanité. ^ 
C'est aussi ce que pensent Origène et S. Grégoire 
deNysse. Selon ce dernier, c'est bien l'homme que 
l'Ecriture désigne par le mot de Paradis, l'homme, 
véritable plantation de Dieu, en effet, créé par lui 



1. De diçis, nai., lib, IV, 16, p, 377 et seq. 
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dan» rfiden, c'est-à-dire, dans les délices de la félicité 
éteradle, dans la béatitude de la ressenqiblauce divine. 
Cette terre fertile de l'Eden , c'était le corps de l'homme 
qui pouvait devenir immortel, qui le serait devenu 
sans le péché, et aurajt fleuri dans la grâce de l'im- 
matérîelle i)eauté. S. Gr^oire fait remarquer aussi 
qu'il y avait deux arbres dans le Paradis : l'un de 
ces arbres se nommait ro Ttêcvy Vautre était désigné 
par ce mot, y^^oùtrr^v. Le premier est l'arbre de la 
vie, c'est Jésus-Christ lui-même planté au milieu du 
paradis de la nature humaine , et cela de deux ma- 
nières : d'abord , parce qu'étant Dieu , il crée , sou- 
tient et vivifie cette nature, in ipso vivimus, movemur 
et sumus, et puis parce que, devenu homme, il l'a 
sauvée et réint^rée. Le fruit de cet arbre est la vie 
éternelle; il a. une saveur merveilleuse, qui est la joie 
des înefTables délices; il a un aspect qui ravit. Dieu 
avait ordonné à nos parents de manger ce fruit de 
l'arbre de la vie, mais ils ne l'ont pas fait. Le second 
arbre contient tout le mal, comme le premier tout 
l'ensemble des biens. * 

Or, comment se fait-il que ces deux arbres, l'un 
source du bien , l'autre source du mal , se trouvent 
daqs4'ÉdenP C'est le symbole de l'humaine nature; 
l'homme intérieur et l'homme extérieur , l'âme et le 
corps, sont ici représentés; c'est dans l'homme inté- 

1. De diçis. nat,, tib, IV, 16, p. 385-388. 
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rieur qu'habite Jésus -Christ, la cause de toutbieo; 
pour le mal , comme il n'est pas , comme il n'est rien , 
comme il n'est qu'un mouvement imparfait et dé- 
pravé de la nature misonnable , il ne peut habiter que 
là où l'erreur est possible, c'est-à'-dire, dans le degté 
le plus infime de son ètre^ dans le corps, dans les seos.^ 

Mais pourquoi Dieu.a-t-il planté cet arbre dans le 
paradis de la nature humaine ? Dieu est-il donc Fau- 
teur du mal et de la mort ? Nous avons déjà vu que 
ce serait une impiété de le croire. Si ce n'est pas Dieu 
qui l'a créé, comment se trouve-t-il dans Fhomme^? 

Consultons l'Ecriture : elle dit expressément que 
Dieu créa l'arbre de la vie; quant au second , le texte 
n'est pas clair : on ne sait pas ^i l'arbre de la science 
a été planté par Dieu , ou s'il est en quelque sorte 
l'oeuvre du premier arbre, en ce sens qu'il est son 
contraire. Ce qui est certain , c'est que le mal ne vient 
ni de Dieu, ni d'une autre cause, car il n'existe pas 
en substance; H n'est absolument pas : nulli causœ 
refertur, quia omnino nikil est. La forme seule, l'appa- 
rence des choses qui nous séduisent et nous poussent 
au mal, cette forme vient de Dieu, parce qu'elle est 
bonne; la beauté des choses, qui nous devient quel- 
quefois un piège , est bonne et vient de Dieu; elle ne 
nous est une occasion de péché que lorsque notre 

1. De diçis. nat., tib. IV, 16, p, 388, 389. 

2. Ibidem, lib. IV, 16, p, 391. 
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àme est déjà tombée par uae sorte de dér^lemeut, 
de dépravation. La source du mal est donc , comme 
le mal qui n'est rien, quelque chose aussi qui n'est 
pas j savoir y une absence de la volonté , une défection > 
une désertion y un dér^lement de la raison. > 

Reprenons cette explication du Paradis qui nous est 
fournie par Origène, S. Gr^oire de Nysse, S. Am- 
broise, bien qu'elle soit combattue par S» Epiphane.' 

La plantation de Dieu , le Paradis , TEden , c'est, la 
nature humaine. La source est le Christ, source de 
vie. Les quatre fleuves, sont les quatre vertus princi- 
pales de l'àme. L'arbre de la vie dont il a été écrit : 
qui vicerit daho ei edere de ligna vitœ quod plantatum 
est secus decursus^ aquarum, c'est-à-dire, autour du- 
quel sont les oracles des prophètes , les symboles de 
l'une et de l'autre loi, l'intelligence des figures, cet 
arbre c'est le Seigneur, le Verbe qui s'est revêtu de 
la nature de l'homme. L'arbre de la science du bien 
et du mal, ce sont les confus désirs des sens qui, 
sous l'apparence du bien, séduisent l'àme impré- 
voyante et la frappent de moil. L'homme, c'est l'esprit, 
qui préside à la constitution de l'humaine nature. La 
femme, c'est la sensibilité, laquelle perd l'esprit qui 
lui cède imprudemment. Le serpent est cette délecta- 
tion illicite, qui fait désirer ce qui flatte les sens. 

1. J)e diçis. nat., lib. IV, 16, p. 392. 

2. Ibidem, lib, IV, 16, p. 393. 
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Cette nudité dont Adam et Eve s'aperçoivent, c'est 
l'instant où ils se voient dépouillés des vertus qui les 
couvraient. Le sommeil d'Adam , c'est le relâchement 
de cette contemplation attentive qu'il devait au Créa- 
teur. C'est pendant ce sommeil que la femme est créée, 
et cela signifie que, si l'homme n'eût point péché, il 
n'eût pas été condamné à la reproduction brutale des 
animaux , il serait demeuré pareil aux anges. Ce que 
l'Ecriture raconte du sommeil d'Adam , il vaut mieux 
le placer hors du Paradis, c'est-à-dire, après le péché; 
et toujours, en parlant du Paradis, que ce soit un lieu 
dé félicité où la nature humaine dans sa pureté pri- 
mitive, n'oublions pas que ce séjour ne s'est trouvé 
nulle part, que cette pureté du monde naissant n'a 
jamais existé, qu'Adam n'est point demeuré un seul 
instant dans le Paradis , que le péché a eu lieu dès 
le commencement ; sinon , l'bomme a pu atteindre à 
la perfection , et la chute est inexplicable. \ 

Adam est donc tombé; il n'est plus à cette haute 
place que Dieu lui avait assignée dans le drame de 
l'univers; Dieu l'y cherche et ne le trouve plus. C'est 
làle sens de cette promenade de Dieu dans le Paradis, 
dont parle la Bible. Dieu s'avance dans le Paradis, 
c'est-à-dire, dans l'esprit de l'homme,- sondant son 
cœur et ses reins, et il lui crie: Adam où ea-tu? 
comme s'il disait : où es -tu après ta faute? je ne te 

1. De divis. nat,, lih, IV, 17 et seq., /?. 398 et seq. 
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• 

relroute plus là où je t'ai placé, je ne te retrouve 
plus à ce haut rang, dans cette dignité de ta nature, 
«luroe faite du inonde où je t'avais créé à mon image.^ 

Adam «st tombé, non pas par les séductions du 
mal, poi8€[ue le mal n'est pas; il est tombé par l'a- 
bandon de sa volonté qui, loin de céder au désir, a 
lait nattre le désir. Mais Adam ne l'avoue pas; il 
die#<âie hors de lui le mal et le séducteur, il dit à 
Dieu : la femme que tu m'as donnée pour compagne, 
m'a donpé du fruit et j'en ai mangé. Mais nous, nous 
nous levons contre nôtre père pour l'accuser, et lui 
dire : qui donc t'a donné cette compagne? le Dieu qui 
t'a créé. Mais comment te l'a-t-il donnée? Quand tu 
donnais, c'est-à-dire, quand tu détournais ta pensée 
de la contemplation de la vérité, et que tu étais tombé 
déjà. Et pourquoi t'a-t-il donné cette compagne? Pour 
multiplier, dis-tu? non; car, sans ton péché, les 
hommes auraient engendré comme les anges. Cherche 
dobc une autre raison : tu ne la trouves point? mais 
knoi, qui suis mort par toi, je te la dirai : si Dieu a 
créé la femme , c'est que tu avais cessé d'être pareil 
au% anges, c'est que tu avais déjà péché par orgueil.'^ 

Et toi, Eve, pourquoi rejettes- tu ta faute sur le 
serpent? le serpent qui t'a trompée rampe dans ton 
cœur. Le mal ne vient pas de la nature, mais de Tes- 

$ , 

1. De divis. nat., lib, IV, 21, p, 404 >/ seq, 

2. Ibidem, Ub. IV, 23, p. 409, 410. 
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prît de rhomme, et l'antique enaeiiii ne s'y -fût pas 
introduit sans toi. ^ 

Il est remarquable que Dieu ne maudit ni l'homme 
ni la femme, mais le serpent. C'est que Dieu ne mau- 
dit pas son œurre; il ne peut faire que le bien; son 
œuvre est bonne, et, loin de la maudire, il a pour 
elle un immense amour. Mais il maudit le serpie^t, 
il maudit le mal qui ne vient pas de lui, le mal qui 
est l'œuvre de 4a volonté de l'homme détournée de 
sa fin. ' 

Après la eh ute^ l'homme ne perd rien de ce que 
Dieu avait créé de substantiel en lui ; Dieu peut ajou- 
ter par la grâce aux qualités de la nature qu'il a créée, 
mais il ne détruit rien de son ouvrage^. L'homme ne 
perd pas sa liberté, il ne cesse pas non plus d'être le 
résumé de toute la création; seulement il ne peut 
remplir le rôle qui lui avait été confié. Voilà pourquoi 
le Christ vient prendre sa place. 

Ainsi le second homme répare tout ce qu'a fait le 
premier. Tous les hommes sont morts en Adam , et 
tous ressuscitent en Jésus. Adam s'endort^ el, pen- 
dant son sommeil naît la femme, symbole de séduo- 
tiou et de chute; Jésus meurt, et l'eau et le sang qui 
coulent de sa plaie, sont les deux sacrements de 



1. De dim, nat., lib, IF, 23, p. 412. 

2. Ibidem, lib. IV, 23, /). 412, 413. 

3. De prœdesi., cap, VIII, S. 4. 
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TEglise, le baptême et reucharistie^ . Le second homme , 
l'homme véritable , non celui qui a refusé la mission 
de réconcilier les deux mondes de la matière et de 
l'esprit^ mais celui qui, étant Dieu, s'est chaîné de 
cette fonction sublime rejetée par Adam , le second 
honmae, Jésus, accomplira cette tache magnifique, il 
se revêtira de la nature humaine, il rapportera à Dieu 
toute l'humanité , et tout l'univers qui y est renfermé.^ 
C'est à œ retour de toutes choses en Dieu que nous 
allons assister, et Jésus-Christ l'annonce déjà quand il 
dit à ses disciples : allez prêcher la bonne nouvelle à 
toutes les créatures, c'est-à-dire, non - seulement à 
l'homme, qaais à tous les degrés de l'existence, à tous 
les êtres, à la création tout entière renfermée en lui : 
prœdicate evangelium omni creaturœ.^ 

CHAPITRE Vn. 

RETOUR DE LA CREATION EN DIEU. 

11 n'y a point d'éttidë plus difficile et plus péril- 
leuse^ que celle-là. Que de terreurs saisissent l'esprit 
au moment d'y entrer ! le domaine que nôtre pensée 
a parcouru jusqu'ici, ressemblait à une mer calmé 
et sans naufrages ; nous voici désormais sur un océan 



1. De divis. nat,, iib. IV, 20, p. 400. 

2. Ibidem, ioc. cit, 

3. Ibidem, iib. V, 25, p, 478, 47&. 
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terrible, impraticable, plein de gouffres et de rochers 
pu se brisent les vaisseaux. Si Dieu bous aide, cepen- 
dant, nous les éviterons , nous passerons d'une course 
facile et l^ère au' milieu des pi^es, et librement 
nous arriverons au port. Tendons les voilea : ne vtui- 
il pas mieux pour la raison exercer ses forces dans la 
tempête , sur les < mers cachées de Tocéan de Dieu^ 
que de s'eûdormir , . loin de lui, dans un calme sans 
honneur? L'homme, dit l'Écriture, mangera son pàia 
à la sueur de son front jusqu'à ce qu'il trouve le sé- 
jour de Dieu , le tabernacle du Dieu de Jacob. Hàtéiis- 
nous donc, par l'étude sérieuse des lettres sacrées, ist 
avec le secours de la grâce; hàtonsnaous vers la vérité 
que la chute nous a fait perdre; hàtons-nous vers eHe 
pour l'atteindre, atteignons-^la pour l'aimer, aimons» 
la pour y reposer éternellement. * 

Dieu , nous l'avons vu, a maudit le serpent , maïs il 
ne maudit pas l'homme, qui est l'ouvrage de ses mains; 
il le relève, et, dès la chute, il lui montre le retour 
vers la céleste patrie. On s^est mépris sur le sens des 

r 

paroles de Dieu dans l'Ecriture , au moment de l'expul- 
sion d'Adam ; on s'est représenté un Dieu vengeur et 
terrible, on n'a point compris ses miséricordieuses 
consolations, lorsqu'ilMit : Nunc ergo.ne mAtat M^ 
num suam et sumat etiam de ligno vitœ et comedat et 
vivat in œternum. Ce n'est pas une parole prononcée 

f 

1 . De diçis, nat, , Uh. IV, 2 ,- p, 305. 
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cooti*e Adam , il ne lui défend pas de manger du fruit 
de l'arbre de la yie y puiaqu' Adam est déjà chassé du 
Paradis; le ne n'a paâi ici un sens négatif, c'est une 
interrogatîoa : est-ce qu'un jour ne viendra pas où 
l'hoaune pourra cueillir le fruit de la vie , et en man- 
ger^ et vivre éternellement? comme s'il disait, voyant 
cette chute de l'homme et ce bouleversement dans le 
plan divin de la création : faut-il tant se désoler? l'es- 
poir de rentrer dans le Ps^radis n'est pas perdu pour 
l'homme. ^ 

C'est ee quedédare encore le passage suivant, lors- 
que Dieu 9 après avoir chassé Adam , place devant les 
portes du Paradis un chérubin armé d'un glaive de feu. 
Qu'est-ce que ce chérubin? faut-il l'entendre au sens 
propre? faut -il croire qu'un chérubin, le premier- 
dans la hiérarchie des anges, une nature toute spiri- 
tuelle et la plus proche de Dieu, ait pu être placé dans 
un. lieu matériel? c'est ici une figure comme le Para- 
dis lui-même. Selon S. Denys FAréopagite , chérubin 
signifie la plénitude de' la sagesse: Dieu a donc placé 
devant le Paradis, c'est-à-dire, devant la perfection 
primitive de l'humaine nature , la lumière de la sa- 
gesse, qui éclairera le chemin par où nous rentrerons. 
dans l'Eden. Non, ce glaive de feu n'est point un sym- 
bole de colère , c'est le signe de la miséricorde abso- 
lue et comme la clarté de la grâce prévenante; car, 

1. De diçis. nat., Ub. V, 2, p. 426, 421. 
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si Ton yeut une explication plus haute, ce chérubin , 
cette sagesse divine , ce sera le Christ luinooéme, le 
Verbe, qui nous avertit sans cesse, nous éclaire, nous 
corrige, et nous ramènera à la perfection sans tache.' 
Ne voyons -nous pas que toutes choses dans la 
nature retournent ainsi vers leur point de départ? et 
Dieu n'a-t-il pas mis dans les phénomènes matériels 
des symboles de vérités sublimes? la sphère céleste 
accomplit, dans un temps certain, ses révolutions, 
et les recommence^ toujours avec une précision infoil- 
lible. Les planètes parcourent leurs orbites et revien- 
nent toujours , chacune à son heure , au point d'où 
elles sont parties. Ne voit- on pas les animaux, les 
plantes , à de certaines époques régulièrement obser- 
vées , niettre bas leurs petits ou pousser des fruits et 
des fleurs? il n'y a pas une créature, qui ne retourne 
ainsi vers son principe. Étudiez tous les êtres qui 
vivent : la fin de leur mouvement est dans leur prin- 
cipe même. La force qui les a fait se mouvoir est aussi 
le but vers lequel ils aspirent et où ils se reposeront. 
Le but, le terme, la fin d'une chose est contenue 
d'avance dans le premier mouvement de la vie qui 
la fait exister, et c'est là qu'elle doit revenir. Et non- 
seulement cela est vrai de chaque partie de l'univers 
matériel , mais pour ce monde lui-même la fin 5 à la- 
quelle il aspire , n'est pas autre que son principe, son 

1. De diçis. nat., Ub, V, 2, p. 429. 
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Créateur; il ie poursuit, il le cherche, non pour 
s'abîmer et disparaître en lui , mais pour se reposer , 
transfiguré dans la gloire de l'esprit , au sein des prin- 
dpes suprêmes de son être. ^ 

Principe et fin, ce ne sont que. les aspects diffé- 
rents d'une même idée. Les Gi*ecs n'ont qu'un seul 
noot pour les rendre, rsAo^, indiquant par là que 
le principe d'une chose contient toujours sa fin, et 
que sa fin n'est autre que son principe. ^ 

Tous les hpmmes , chrétiens ou païens , éclairés de 
la Grâce ou plongés dans la nuit de l'ignorance, sen- 
tent en^ eux un désir infini et un invincible besoin 
d'être, d'être heureux, d'être éternellement. D'où leur 
Tient ce désir, sinon de celui qui possède l'éternelle 
félicité, et qui est en toutes choses? Or, si tout ce qui 
se meut dans le monde, ne peut se reposer qu'en at- 
teignant la fin désirée, qui empêchera l'humanité 
d'atteindre aussi cette fin , dont le Créateur a mis en 
elle un besoin immense? Le feu monte toujours en 
haut, et rien ne pourrait abaisser vers la terre cette 
chevelure de flamme qu'il agite; ainsi s'agite et monte 
notre désir vers les sublimités de la vie éternelle et 
bienheureuse. Qui donc le retiendrait dans les pro 
fondeurs de la mort^? 



1. De dim. nat., Hb. V, 3, p. 431. 

2. Ibidem, Ub. V, Z, p. 432. 

• 

3. Ibidem, loc, cit. 
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Après les exemples empruntés à la nature > il y a 
ceux que nous fournissent les sciences. Obserrez ce 
que fait la dialectique: elle part de la substance , de 
l'être, et de là elle redescend aux genres, aux espèces, 
pour revenir ensuite à l'être qui enyeloppe ces divi- 
sions. L'arithmétique procède de même; ne part-elle 
pas de l'unité pour lui faire produire tous les nom^ 
bres , et ne retourne-t-elle pas sans cesse à la monade 
qui contient tous les nombres et au delà de laqudle 
il n'y a rien ? La musique nous donne un exemple du 
même principe : le chant commence sur un ton, au* 
tour duquel il se joue en des mélodies variées, mais 
il faut toujours qu'il finisse par ce ton primitif, qui 
est sa base et sa force. ^ 

Le principe et la fin de l'homme, c'est sa cause, 
c^est Dieu. C'est vers Dieu et en Dieu qu'il retournera. 
Mesurons le chemin qu'il doit faire, et pour cela mar- 
quons le point où il est tombé.'' 
. Il est tombé parmi les animaux déraisonnables, coiU" 
paratus est jumentis insipientibus et similis foetus est 
illis. Il est tombé dans la mort du. corps; il ne pou- 
vait aller plus bas : le corps, la matière, c'est le fier- 
nier d^ré de la création. Or, ce point, qui est. la der- 
nière limite de la chute de l'homme et de sa ruine, 
sera spn point de départ pour revenir à Dieu; et le 

1. J)e divis, nat, , lib, V, ^, p, 433, 434. 

2. Ibidem, m, V,l. p. 439. 



CHAPITRE VÏI. 4 63 

commenoetnent' de sa réintégraiiou , ce sera la disso- 
lution de œ corps matériel qu'il doit , non pas à Dieu , 
mais au péché. La mort de là chair , bien qu'elle sem- 
ble une vengeance du Dieu irrité , n'est pas un châti- 
ment f mais plutôt un bonheur pour l'homme et un 
moyen*^ de salut. Loin de nous donner la mort, elle 
nous en délirré; elle est la mort de notre mort. ^ 

' Geite mort de notre mort est donc le premier pas 
vers Dieu; le second, c'est la résurrection; le troi- 
sième, c'est la transfiguration de notre corps en un 
corps spirituel , en esprit; puis quand 4'esprit, c'est- 
à-dire, tout l'homme qui y est transfiguré, retourne 
dans ses causes premières, c'est le quatrième d^*é de 
cette ascension sublime ; elle .sera consommée enfin , 
lorsque l'homme viyra en Dieu, comme l'air se meut 
au sein de la lumière. Alors Dieu sera en toutes cho- 
ses f et partout lui seul sera visible. La substance des 
choses ne périra point, mais elle ira, se transfigurant 
sans cesse, sur des d^rés de plus en plus élevés. 
Ce ne sera pas, qu'on y prenne garde, l'anéantisse- 
ment de la nature humaine dans la confusioù du 
Créateur et de la créature. L'intelligence qui comprend, 
ne devient-elle pas une même chose avec ce qui est 
compris par elle? et l'àme humaine, ne deviendra-t- 
elle pas une même chose avec ce Dieu qu'elle contem- 
plera face à face^? 

1. De diçis, nat,, Kb. V,'7, p. 440. 

2. Ibidem, m, F, 8, p. 441. 
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Tous les philosophes sacrés n'admettent pas ces 
cinq d^rés de l'ascension des âmes; ils sont tous d'ac- 
cord sur les deux premiers , la dissolution dies corps 
et la résurrection; mais quant à la transfigaratioD 
du corps en esprit , de l'esprit dans les idées , des idées 
en Dieu , on peut dire que chacun a une doctrine 
qui lui est propre. S. Augustin , au dixième livre 'ée 
son Hexaéméron, nie le changement des corps en esprit 
et la déification de l'homme: son opinion est repro- 
duite par Boëce au second livre du De Trinilate. Les 
Grecs ont pensé différemment : S. Gr^oire, dans 
l'oraison funèbre de son frère Césâire , parle de cette 
transfiguration dû corps dans la splendeur de l'esprit 
Le moine Maxime y croit aussi : il^roit que le péché 
nous ayant fait descendre des hauteurs de l'esprit 
dans les régions inférieures, la Grâce nous y fera re- 
monter. S. Âmbroise, car il ne faut pas s'autoriser 
uniquement des Grecs, dit dans son conâmentaire sur 
S. Luc, que la nature humaine deviendra une et sim- 
ple dans l'autre vie, les élénients plus grossiers se 
transformant toujours dans les éléments plus noHés, 
jusqu'à celui qui est le plus pur , et qui absorbera 
tous les autres dans sa sublimité. Alors sera réalisé le 
mot de S. Jean : Nunc filii Dei sumus, et nous de- 
viendrons Dieu. S. Ambroise n'enseigne pas la confu- 
sion de la nature divine et de la nature humaine, il 
croit seulement qu'elles se rapprocheront dans une 
communion merveilleuse; car c'est une loi nécessaire 
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que les formés inférieures de Texistence montent tou- 
jours , • et s'absorbent dans des formes plus parfaites , 
non pour s'y perdre et cesser d'être, mais pour être 
sauvées, au. contraire, dans cette union ineffable avec 
une nature meilleure.^ 

Dieu seul paraîtra donc en toutes choses, et notre 
kaoe ' TÎlrra en lui. L'air subsiste toujours quand la 
lueur du soleil le revêt et l'illumine ; le fer n'a pas 
cessé d'être, lorsque, tout rougi dans la flamme, il 
semble changé en feu. Non ;*seulement l'air et le fer 
sont cachés par la lumière qui les pénètre et les en- 
veloppe. Ainsi sera notre âme , plus belle , plus sem- 
blable à Dieu, pénétrée et revêtue de ses clartés.^ 
. Ceux qui ne sont pas familiarisés avec la science, 
Verront dans cette théorie une sorte de délire; ils 
demanderont comment des natures différentes peuvent 
s- unir sans se confondre : mais, n'y a-t-il pas mille 
exemples de cette union miraculeuse? Nous en por- 
tons un en nous-mêmes : les facultés de notre âme 
ne sont- elles pas à la fois unies et distinctes? Voici 
un autre exemple encore : placez plusieurs lampes dans 
une église; la lumière qu'elles produisent est une, et 
chacune d'elles pourtant envoie une clarté distincte , 
qui se croise avec celle des autres sans s'y confondre. 
Dans un concert, dans un chœur, toutes les voix se 

1. De dUis. nat., lib, V, 8, 443, 444. 

2. Ibidem, lib, V, %, p, 444. 
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mêlent et formeat une mélodie pleine d'uiakité; mais 
aucune de oes voix ne se perd dans les autres; chacune 
d'elles peut se taire > ce qui serait impossible aï dites 
s'étaient confondues, car alors elles ne s'apparUen* 
draient plus à elles-mêmes. Facultés de l'àm^i cayoos 
de lumière, sons de la musique > ces coinparaiaoas 
immatérielles peuvent nous faire comprendre ceite 
union pure des substances éthérées, bien difiërente 
de la confusion grossière des corps. * 

Or , ici , une question^se présente : les substlaaceflk 
des choses demeurent-^Ues dans les causes premièresi 
da3S les idées , ou bien sont-elles passées dans les ia^ 
diyidus, et doivent-elles , un jour, après la vie d- ici- 
bas, retourner au sein des idées? Les substances aont 
demeurées dans les causes, de même que ies causes 
restent immuablement dans le Verbe; cellea-ci ne. sau- 
raient subsister sans le Verbe , hors du Verbe , ni les 
substances hors de leurs causes (il y a cette di£Gérence 
entre les causes premières et les substances, que les 
causés sont ce qu'H y a de plus général, tandis que 
les substances sont quelque <;hose de plus particu* 
lier et appartiennent à chaque genre, à diaque es- 
pèce). C'est dans ces substances et dans ces causes 
que le monde retournera , selon ces paroles de l'Ecri- 
ture ; cœlum et terra trcaisibunt , Ferba autem mm 
non transibunt.^ 

1. J)e diçis. nat., /i^. F, 8, 9, 10, p. 446, 447. 

2. Ibidem, lib, V, 14 et seq., p, 451 et seq. 
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Il estévîdwt, en effet, que tout ce qui a été fait 
daii«;le.temp6 et daus l'espace périra, et que oela seul 
est immuable qui a été créé en dehors du temps et 
de L- espace, c'est-à-dire, c[ui a été créé éternellement 
dans la pensée divine. Mais le temps et l'espace sont-ils 
élnnids? sontr-ils créés? problèmes subtils et périlleu^i, 
qui ont embarrassé bien des sages , chrétiens ou païens. 
Les uns pensent que le temps et Tesif ace , puisqu'ils 
contiennent le inonde créé, sont en dehora de ce 
monde > «t ne mourront pas avec lui. D'autres pen- 
sent le contraire : selon ces derniers, le temps et l'es- 
pace ont été créés avec le monde, sans cela l'espace 
serait étemel; l'espace serait Dieu, c Ce sont deux 
« grandes erreurs des hommes , dit S. Augustin , de 
«croire que l'espace existe au delà des cieux et le 
«i^tnps avant la création. * Si donc le temps et l'es- 
pace n'ont pas précédé le monde, ils périront avec 
le monde; ils seront inutiles; il n'y aura besoin ni 
de l'un ni de l'autre dans ces riions éternelles et im^ 
matérielles , où il n'y aura rien à placer , rien à me^ 
surer.v 

Revenons à notre sujet : autant il y a eu de divi- 
aîons , de développements dans la formation dés êtres , 
autant il y aura de réunions et de renveloppements. 
La première division des êtres , c'est le créé et l'incréé. 
Les choses créées se divisent en sensibles et intèlligi- 

1. De dim, nat,, lib. V, 17, 18, p. 454-456. 
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blea. Des choses sensibles il y a deux gfaodes parts, 
le ciel et la terre. Puis la terre a été séparée du Pa- 
radis. Enfin, la dernière division est celle des deux 
sexes qui s'est faite, chez l'homme, après la chute. 
Or , cette dernière division apparaîtra, la piMaière ; 
il n'y aura plus l'homme et ta femme ; il y aura 
l'homme. Puis la terre se transfigurera dans le Paoh 
dis; Je Paradiâl^ans le ciel; le monde sensiMedans 
le monde intelligible; la créature dans le Créalew. 
De même que la création s'est faite des sommela de 
l'être jusqu'aux limites du. non -être, ainsi la trans- 
figuration se fera, par les mêmes d^rés, des parties 
inférieures dans les supérieures. ' 

Toutefois , ne craignons pas de le répéter ^ cette 
union s'accomplira sans qu'il y ait confusion et anéaa- 
tissement des substances. Jésus -Christ nous est un 
exemple de ce mystère ; en ressuscitant , il n'avait 
pas de sexe; il était l'homme, l'homme primitif, 
l'homme avant le péché; il était tout homme et tout 
Dieu. Il était aussi en dehors du temps et de l'es- 
pace; quand il se montra à ses disciples, il n'était 
pas sorti du Paradis, bien qu'il fût au milieu d'eux : 
car le Paradis n'est pas un lieu contenu dans un es^ 
pace : le Paradis c'est l'absolu , c'est la nature humaine 
restaurée, transfigurée, ressuscitée; il était donc dans 
le Paradis bien qu'il fût visible à ses disciples ,, et 



1. De dim. nat., lib, V, 20, p. 459, 460. 
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quand il disparaissait , ce n'est pas qu'il se retirât 
d'auprès d'eux y car pour lui il n'y a point d'espace, 
jnais- c'est qu'il se renfermait dans là spiritualité pure 
de son corps , inacoessible.à leurs yeux encore charnels.^ 

Contittuons : le premier degré de ce retour à Dieu , 
pour rhomme, c'est la dissolution de son corps; le 
seoend, c'est la résurrection. La résurrection est-elle 
un don de la Grâce ou un efiTet de la nature? il semble 
d'abordque ce soit un don de la Grâce, un don de 
Jésusb-Christ , quand on se rappelle ses paroles : ego 
swfgLTesurrectio et vita. Mais, en y réfléchissant mieux, 
on se range à l'opinion de S. Grégoire, de S. Epi- 
phane , de Maxime , qui la i*egardent comme un efiTet 
de la nature des choses , un résultat de l'ordre établi 
fHimitiyement dans la création. Tout meurt et revit 
dans la nature; le jour s'éteint et reparaît plus beau; 
la semence confiée à la terre meuit avant de renaître; 
la résurrection est partout dans le monde créé; com- 
ment l'homme, qui est le résumé de ce monde, n'au- 
rait-il pas le même privil^e? Et puis Dieu ne fait 
pas de miracles contrairement aux lois de la nature , 
il les fait à l'aide de ces lois qu'il a instituées , et con- 
formément à elles. ^ ' 

La nature, c'est l'ordre primitivement et univer- 
sellement établi par le Créateur; la Grâoe est un don 

1. Be diids. nat., lih. V, 20, p, 461. 

2. Ibidem, Ub. V, 23, p. 468, 469. 
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particulier. La nature donne l'être à ce qui n'exisle 
pas ; la Grâce élève certains êtres au delà des limites 
de leur cooditioÀ, jusqu'en Dieu. La résurrection est 
une loi de la nature; c'est la déification , qui estim 
don de la Grâce. > 

Nous venons de parler de la résurrection de rhomme^ 
mais ce ne sera pas seulement l'homme qui résous^ 
citera y ce seront aussi toutes les choses sensibles et 
corporelles: l'univers matériel ressuscitera; il ressus- 
citera dans l'homme, qui en est le couroimemii^. 
On ne peut douter de cette résurrection du monde 
sensible, quand on se rappelle qu'il a été créé dans 
le Fils de Dieu , et que c'est en lui que subsistent sei 
causes. Est-ce que les idées déposées dans le Yerise 
peuvent être périssables? Non; ce qui habite la vie 
est la vie aussi et ne peut mourir. ^ 

11 ne faut pas objecter que^ si les causes sont Aar- 
nellement créées en Dieu, les produits de ces causes 
ne sont pas éternels , et que par là ils sont sujets à 
la mort : cette objection n'a point de force.^ Oubli<»s- 
nous que Jésus-Christ est descendu dans ces produits, 
dans ce monde que nous croyons condamné à périr? 
N'est-ce pas là le ^ens de l'incarnation? Le Christ ne 
s'est-^il pas revêtu de la nature humaine , paix^e que 
la nature humaine renferme et résume toute la créa* 



1. De dms, nat.y lih. V, 23, p. 452. 

2. Ibidefn, Ub. V, 24, p, 474, 475. 




CHAPITRE VU. 174 

tioa, et afin de la rappj^rter, sauvée et purifiée, à 
son* Père? Si Dieu lui-même, pensait- il, ne descend 
paa dans les produits des causes premières., les causes 
périront; car TefiFet s'évanouissant , la cause s'évanouit. 
Il a donc reçu en lui toute la nature , afin d'empêcher 
qu'elle ne péiit; il a été le sauveur du monde ; c'est 
en ce sens que l'on peut dire que la Grâce a autant 
de part que la nature à ta résurrection, ^ 

Abondance merveilleuse de la Grâce! En sauvant 
l'homme , l'incarnation n'a pas été moins utile aux 
aojps; die a révélé à toutes les créatures intelligentes 
œ Verbe qui auparavant leur était inaccessible; elle a 
sauvé les hommes et donné aux anges et aux hommes , 
dans mille théophanies lumineuses, la connaissance 
du Verbe : c'est de là que vient le cantique des anges : 
• Gloria in excelsis Dec et in terra pcLX kominihus bonœ 
valwUatiSi^ ^ 

Ainsi , tous les êtres sont relevés , redressés par le 
mystère de l'incarnation. Ce n'est epcore pour nous 
qu'une espérance et qu'un objet de Toi : un jour, ce 
sera. un lait et une réalité. Croyons donc fermement 
que rincai*nation a sauvé toutes les créatures, et sur 
la terre et dans le ciel. 

Tout revivra et renaîtra ; mais qum ! n'avons-nous 
pas dit que le monde doit périr? il périra en effet; 



1. De diçis. nat,, lib, V, 25, p. 479. 

2. Ibidem, Ub. V, 25, p, 480. 
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car ce n'est pas le monde , JLel qu'il est aujourd'hui , 
qui revivra en Dieu; celui-là disparaîtra. C'est dans 
ses causes que le monde subsiste véritablement; tous 
les corps que nous voyons ne sont rien qu'une ombre, 
une image de cette substance qui est dans les causes, 
dans lesr idées; c'est donc dans sa cause que le monde 
ressuscitera pour retourner à Dieu. A qui s^af^fdique 
ce mot dé TEcriture-, sinon.au monde matériel : aii^r«f 
spiritum eorum et déficient et in pulverem suwn rmer- 
tentur. Cet esprit, ce souffle que tu leur as donné, 
Seigneur, se débarrassera de la matière, laquelle tom- 
bera en poudre. Et encore : et mitte, spiritum Ummd 
creabimtur, c'est-à-dire^ cette vie que tu as départie 
aux plantes, aux animaux, et dont la cause a été 
créée dans l'homme , tu la laisseras retourner en lui , 
et renoçabis faciem terrœ^ et à la place du monde ic- 
tuel, il y aura une création transfigui*ée, dans la- 
quelle, partout, au lieu de l'effet on ne verra.. plus 
que la cause ; au ^ lieu des phénomènes , la loi. ^ 

Si l'on s'étonne que des choses privées de raisoa 
passent dans la natm*e humaine et se transforment 
en elle, qu'on réfléchisse qu'il n'y a pas si loin de 
notre corps > de la partie terrestre de notre être, aux 
choses sans mouvement. Con3idérez aussi que les. pas- 
sions mauvaises , produites par la chute , peuvent, se 
changer en des vertus; la concupiscence, la crainte, 



1. De dins. nat., llb. V, 25, p. 482. 
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peuvent deveair l'ainour de Dieu, la erainte de Dieu : 
si donc des mouYeiûeots déraisonnables peuvent se 
changer en des dispositions salutaires, est -il impos- 
sible que la déraison elle - même s'élève à la hauteur 
de la raison ^ ? 

Ainsi y le monde matériel meurt, pour naître, trans- 
formé, dans sa cause qui est l'homme; l'homme meurt 
pour revivre, renouvelé, transfiguré, dans les causes 
prenfli^res déposées au sein du Yerbe. ^ 

Cette mort dont nous mourrons comme créatures 
terrestres, est donc le passage à un état plus élevé, le 
retour en Dieu. Restant nous-mêmes, nous serons 
cependant hors de nous-mêmes, par la sublimité de J 

la contemplation. Ainsi était mort Pierre, le chef des 
apôtres, quand il répondait à son maître : tu es le 
Christ, FUs du Dieu vivant. Ainsi était mort S. Jean 
l'évaii^liste , quand, s'élevant au-dessus de l'espace 
et du temps , il disait : au commencement était le Ferbe, 
et leFerhe était en Dieu et Dieu était le Verbe j et 
qiu'il poursuivait cette merveilleuse et inefiPable théorie. 
Ainsi étaient morts les saints, quand sur les hauteurs * 
de l'intuition céleste, sortant du monde, ils vivaient 
en Dieu; Tous ces exemples nous font comprendre 
qtîdle sera la mort du monde, comment il retournera 
vers son Créateur ; seulement , il ne sera pas tout entier 



1. De dins, nat,, Hb. V, 25, p, 483. 

2. Ibidem, ioc, cit. 
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déifié ; la déification n'appartient qu'à quelques-uns ; 
mais il se transfigurera dans ses causes premières , 
dans ses lois éternelles , dans les pensées divines où 
il subsiste. ^ 

GHAPITRB YIU. 

LA VIE FUTURE, 



• \ 



I^ monde est retourné en Dieu; il feut reeherdber 
quel sera l'état des hommes dans cette vie nouvelle , 
et assister au jugement dernier. 

Si l'humanité tout entière, comme nous l'aTona ruy 
retourne vers Dieu , si elle n'est point divisée endcwH 
parts y les élus et les réprouvés»/ on ne«peut donc (to 
croire à l'éternité des peines; on ne peut mêmeùà- 
mettre des châtiments pour les impies. Que deticttl 
ce supplice étemel , cet enfer de flammes dont le 
Christ a menacé les méchants? lie maledioti in^^^mm 
œternum , qui prœparatus est diabolo et angelis tjm. > 

D'une part y on ne peut point diviser les bonuiiei 
* et prétendre que les uns resteront coupables et pimis, 
tandis que les autres monteront en Dieu. Ce sérail 
dire que le Christ n'est venu sauver qu'une partie du 
genre humain : or, le geni*e humain est indivisible, 
l'humanité est tout entière dans chaque individu, 

1. De diçis, naU, Ub. V, 21, p. 464, 465. 

2. Ibidem, Ub. V, 27, p, 488. 
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Comme ladi?inité, dont elle est l'image, est tout en- 
tière dans chacune des personnes divines. D'un autre 
côté, que signifient les menaçantes paroles du Christ: 
ite maJedicti^? 

Remontons aux principes: le mal est-il éternel? 
C'est là toute la question » puisqu'il s'agit de savoir 
s'il y aura pour des hommes éternellement livrés au 
mal d'étemels châtiments. Or , nous avons le droit de 
répondre : non y le mal n'est pas éternel , c'est la bonté 
de Dieu qui est éternelle et infinie, et son contraire, 
le mal , doit être vaincu par elle et périr. Le mal n'est 
pas éternel y car il n'existe pas substantiellement. Rien 
n'existe i*éelleme4t que ce qui est pensé, conçu par 
Dieu; la conception que Dieu a d'une chose*, est la 
substance même de cette chose : ne cheix;hez pas cette 
substance ailleurs. Or, Dieu n'a point conçu le mal; 
soutenh* le contraire , ce serait un blasphème. Lç mal 
n'existe donc pas eo. réalité; ce n'est qu'un accident, 
accident qui doit disparaître avec les filles qu'il a 
engendrées, la misère et la mort. Le mal se consumera 
dans la bonté divine, la misère dans la béatitude , la 
mort dans la vie éternelle. C'est dans ce sens qu'il a été 
écrit-: ero mors tua y o mors, et morsus tuus, o inferne^f 
- Ce ne sera pas seulement chez l'homme que le mal 
ne sera pas éternel , et que son châtiment aura une 

1. De dwis. nat., lib, V, 21, p. 489. 

2. Ibidem, loc. cit., p. 493. 
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fia; 4c1iez les aoges déchus^ chez les démons eux- 
mêmes , le .mal sera vaincu , le bien infini triomphera. 
C'e^t ce que déclarent Origène, S. Ambroise, et S. 
Denys TAréopagite. ^ 

Ainsi 9 partout, le mal et son aiguillon ^ l'impiété, 
la misère, seront abolis et efiPacés de la création. 
Le mal, que Dieu n'a point fait, mourra; Ia nature, 
qu'il a faite^ ressuscitera libre et purifiée. Le prophète 
l'a dit : non résurgent impii in judicio. Non, on De 
verra pas ressusciter l'impie au jour du jugement; 
car, chez tous les hommes, le mal, l'impiété reste- 
ront dans la mort, frappés d'une condamnation, éter- 
nelle, tandis que la nature se relèvera dans sa gloire,^ 

Cependant, comment faut-il entendre ce feu éter- 
nel , ce ver du sépulcre , tous ces supplices dont parie 
l'Ecriture? Débarrassons-nous des gross^res idées du 
peuple; ce ne seront pas des châtiments matériels, et 
il n'y aura pas un lieu où ils seront infligés. Le sup- 
plice sera dans les consciences; le supplice sera, pour 
le méchant , l'impuissance de l'être. Chaque pécheur, 
dit S, Ambroise, sera brûlé, comme d'une flamme, 
par la passion qu'il avait dans cette vie. Les démons 
seront punis parce que , voulant faire le mal , ils ne 
le pourront pas, n'y ayant plus aucune âme* à portée 
de leurs coups. ^ 

1. De dim. nat., Uh. V, 27, 494. 

2. Ibidem, m. V, 28, p. &02. 

3. Ibidem, iib, F, 29, p. 504. 
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Or, 8i nous admettons maintenant ces supplicies, 
qui est-ce' qui les souffrira? Nous ayons dit que la 
nature humaine était impeccable et ressusciterait en 
Dieu : ce qui est punissable chez l'homme / ce n'est 
pas la nature, laquelle est l'ouvrage du Créateur; 
mais c'est l'accident qu'il n'a point fait , savoir le dé- 
r^lement de la volonté. Est-ce le sujet ou l'accident 
qui subira ce châtiment dont nous venons de par- 
ler? Si nous répondons que c'est l'accident , cela n'a 
point de sens; car il n^y a pas d'accident sans sujet. 
Si c'est le sujet qui souffre, c'est la nature humaine, 
ouvrage de IMeu, et nous voici en contradiction avec 
nous-mêmes. > 

Voici ce qu'il faut répondre: l'humanité est tout 
entière, simple, indécomposable, dans chaque indi- 
vidu. Or, puisqu'elle est simple, elle ne peut être 
corrompue par la faute des individus; elle reste pure, 
comme le soleil qui traverse des objets souillés sans 
y ternir sa lumière. Ainsi, chez le pécheur, elle ne 
souffrira pas; ce sera l'accident seulement, savoir la 
mauvaise pensée , la volonté coupable , qui sera châ- 
tiée. Si les fautes de l'individu, nous venons de le 
dire, n'entachent point l'humanité, est-il si difficile 
d'admettre que les châtiments infligés à ces fautes 
n'atteignent pas cette nature humaine simple, indi* 
visible, et qui par là est demeurée pure? Quand un 

1. J)e diçis, nat. , Ub: V, 30^ 31^ p» 105 et seq. 
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jug& puait UB coupable, que condamae-t-il en lui? 
est-ce sa nature d'homme? ou seulement sa volonté 
qui a fait le mal? Sa volonté, assurément; mais comme 
il ne peut séparer l'une de l'autre , il les punit toutes 
deux à la fois. Ce que ne peut pas faire le l^isla- 
teur ici- bas, le juge suprême le fera sans peine : il 
séparera la nature de la volonté, et maintenant dans 
sa pureté la nature qui est son œuvre, et qui ne peut 
être un mal , il punira ou plutôt il laissera punir ce 
qu'il n'a pas fait, c'est-à-dire, la volonté déréglée du 
pécheur. ^ 

Si l'humanité ne soufre pas des supplices infligés 
aux impies, il faut reconnaître par la même raîsoo 
qu'elle n'est point modifiée non plus par l'électioo 
des justes. L'impie pleurera, le juste se réjouira, mais 
chez l'un et chez l'autre la nature humaine restera 
immuable; et tandis que les justes monteront^ de 
degrés en degrés , l'échelle de la contemplation , et que 
les méchants , de plus en plus éloignés de Dieu , des- 
cendront dans le gouffre de leur ignorance, Fhuma- 
nité sera comme balancée entre ces deux extrêmes , la 
félicité des élus et le malheur des réprouvés, sans 
être exallée ps^r l'une, ni rabaissée par l'autre. Cepen- 
dant, comme il y a deux d^rés dans la félicité des 
élus , le premier qui est la simple restitution de no- 
tre état primitif, le second qui est ^union avec Dieu 

1. De dim. nat., tih. V, 31, p. 509, 
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et la déificatioa , chez ceux qui auront mérité cetfaQ 
union cUTuie, l'humaaité en sera modifiée; elle sera 
ornée par la grâce de certains dons qu'elle n'avait pas. 
Car Dieu peut embellir ce qu'il a fait, mais il ne peut 
le condamna; et cisst pourquoi Thumanité ne souffire 
pas des supplices des réprouvés; cela se passe hors 
d'elle , au-dessous d'elle. ^ 

Lesv idées gros^ères du peuple sur l'Enfer viennent 
de l'antiquité. Les. anciens croyaient qu'il y avait un 
endroit situé sous la terre, et qommé pour cela infer^ 
num^ où souffriraient les âmes des méchants. Mais 
les Grées , plus ingénieux , examinant cette question 
avec des idées plus élevées , appelaient l'Enfer &ifiç , 
c'est^-rdire , tristesse; car, cherchant dans tout l'uni- 
vers une place pour le supplice des méchants, ils 
n^en trouvèrent pas d'autre que la conscience. > 

Paradis, Enfer, ce ne sont pas là des espaces déter- 
minés , séparés l'un de l'autre , il n'est plus question 
d'espaces finis après la résurrection. Nous sommes en 
Dieu> nous sommes dans l'absolu; toute la nature hu- 
maine est i^ournée dans son état primitif: c'est là le 
Paradis. Dans ce Paradis il y a deux degrés de béa- 
titude; car, autre chose est d'habiter le Paradis, au-^ 
tre chose de manger le fruit de l'arbre de la vie. 
HaUter le Paradis, c'est avoir reconquis la primitive 

1. De dim, nat,, iib. V, 81, 32, p. 513-518. 

2. Ibidem, iib. V, 36, p. 522. 
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innocence; cueillir le fruit de la vie, c'est monter, 
par la grâce, jusqu'à la déification. Ce sera la récom- 
pense de ceux qui auront vaincu le monde et la chair. 
Or y l'Enfer consiste à être placé par sa conscience 
hors du Paradis, bien que toute l'humanité d'ailleurs 
y soit rassemblée. Tous donc, bons ou méchants , 
sont réunis dans le Paradis, c'est-à-dire, dans la pri- 
mitive perfection de l'humaine nature. Seulement , 4es 
uns sont en pensée dans ce Paradis , ou s'élèvent en- 
core au-dessus, plus près de Dieu; ce sont les élus. 
Les autres , ce sont les réprouvés ^ en sont loin , par 
leur pensée mauvaise, impie, chargée des ténèbres 
de -son ignorance et de ses fautes.^ 

On trouve la figuré de ce mystère dans la construc- 
tion mystique du temple de Salomon. Tous y étaient 
admis, bons ou méchants, hommes on femmes, cir- 
concis ou incirconcis, et de tous les pays du monde, 
et quel que fut le but qui les amenait, qu'ils y vins- 
sent prier ou faire leurs affaires; seulement il y 
avait un portique réservé aux prêtres et aux lévites; 
puis les prêtres, lavés et purifiés dans la mer d'airain, 
entraient dans la partie extérieure du temple, où 
étaient les candélabres et les pains de proposition; 
mais nul ne pouvait s'avancer au delà du voile, dans 
ce tabernacle où s'élevait l'arche sacro-sainte et l'autel 
et les deux chérubins, nul n'y pouvait pénétrer, si 

- - - ■' 

1, De divis. nat., Ub, V, Z^, p, 146^/ seq. 
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ce n'est le souveraia pontife. Ce temple^ où tout le 
mondé a sa place, c'est le Paradis, où l'humanité 
entière sera rétablie^ tnais où chacun , selon son mé- 
rite, sera plus ou moins près de la béatitude : le 
tabernacle, c'est Dieu lui-même, auprès duquel le 
Christ tout seul peut pénétrer, le Christ et, à sa 
suite y les élus qui auront mérité d'être unis à lui et 
déifiés.1 

Il n'y aura donc qu'un seul espace infini pour le 
monde ressuscité, un seul temple, une seule maison, 
et le Paradis et l'Enfer, ne seront pas autre chose que 
la place plus ou moins proche de Dieu , que chacun 
y occupera par la pensée, //i domo patris mei mansio- 
nés multœ sunt , a dit Jésus. Or , ce n'est point par 
la place que notre corps occupe , que nous sommes 
près du Christ ou éloignés de lui. Deux hommes pla- 
cés l'im auprès de Fautre, il y a souvent un abîme 
qui les sépare. Peu de temps avant la Passion, Judas 
Iscariote et Sibon Pierre faisaienfl la Cène avec le 
Christ. Mais combien celui-ci était près de son maître! 
combien celui-là en était éloigné M'un trahissait Jésus, 
l'autre le contemplait. L'un , par le baiser de sa bou- 
che, vendait le corps du Christ; l'autre, dans un 
baiser tout spirituel , adorait son àme divine. ' 

Repoussons les vaines et grossières imaginations, 
>■ * I II. I II ■— — — ^^— — *— — ^— ^1— ■— ^ 

1. De dim, nat., lib, V, 36^ p, 550. 

2. Ibidem, Uh. V, 86, p. 553. 
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*e Paradis^ il faut rejeter aus^i celles du 

Ce jugement ne se fera pas, comme 

^inent, dans un lieu déterminé, 

^hat. 11 est dit dans le symbole 

"ie venturus est judicare vivos 

unifie pas que Jésus-Christ 

nps et dans l'espace, lui 

?n divinité , et qui est 

Mil de l'espace et du temps; 

aies les consciences sentiront en 

la venue du juge, lorsque, la vérité tout 

.ic se manifestant, chacune jugera ses actions et 

ses pensées.^ 

Tel sera ce monde à venir , et chacune des vérités 
[fue nous venons d'exposer, nous a été figurée d'avance 
par des symboles de l'Ecriture. 

La création tout entière renaîtra en Dieu, et 
laits ce passage de la vie actuelle à la vie éteraelle, le 
mal , vaincu , s'évanouira ; le bien seul est admis à la 
résurrection. Ainsi , dans le passage de la mer rouge , 
les Egyptiens furent noyés dans les eaux, et les Hé- 
bl^^ur parvinrent seuls sur le rivage. Le diable et ses 
inges sont anéantis comme Pharaon, et Moïse, qui 
irrache son peuple au tyran d'Egypte, est la figure 
iu Christ, détruisant l'empire de Satan et ramenant 
ï Dieu l'humanité.^ 

1. De diçis. nat,, lih, V, 88, p. 566. 

2. Ibidem, loc, cit., p, 571, 572. 
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selon lesquelles il y aurait, après la vie, un état <}or- 
porel, un enfer matériel, des flammes, des vers dévo* 
rants , d^ lacs de soufre. Quand on lit ces choses dans 
les saints Pères, on reste d'abord stupéfait «t saisi 
d'horreur devant ces opinions monstrueuses; ttiais 
bientôt on se rappelle qu'ils étaient forcés de pader 
ainsi, qu'ils s'adressaient à des hommes de chair, 
qu'ils devaient, pour les élever peu à. peu à l'intelli- 
gence de la vérité , leur dépeindre le monde futur avec 
des images visibles; sans quoi, ces esprits grossiers ^ 
seraient ireprésenté, dans ce monde immatériel, un 
pur néant. * 

Ne croyons pas davantage ceux qui pensent que les 
âmes brilleront plus ou moins , selob leur mérite. 
Qu'importe au juste l'éclat du soleil? tous les èorps 
auront la même spiritualité , la même transparence. 
La gloire du juste n'est pas dans le vif éclat que doit 
jeter son corps, mais dans la lucidité de sa contenu 
plation quand il Verra Dieu face à fade; œ n'est pas 
la laideur de ses membres qui fera la honte de rim'- 
pie, ce sera la privation des visions divines. II n'y 
a pas d^autre joie que de voir le Christ ^ pas d'autre 
supplice que de nepâ^ le voir. Enlevez-^moi le ChrM, 
quels tourments puis-je désormais redouter? je souf^ 
fre le plus cruel de tous. ^ 

Nous avons renversé les fables grossières répandues 

1. De dwis, nat., Ub, K, 37, p. 566. 

2. Ibidem, loc, cit., p, 557, 5^8. 
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sur l'Eafer et le Paradi»^ il faut rejeter aus6i celles du 
jugement dernier. Ce jugement ne se fera pas, comme 
beaucoup se l'imaginent, dans un lieu déterminé, 
dans la vallée de josaphat. 11 est dit dans le symbole 
delà foi catholique, unde venturusestjudicare vwos 
et mortuos; mais cela ne signifie pas que Jésus-Christ 
doive se mouyoir dans le temps et dans l'espace, lui 
donlt l'humanité s'est changée en divinité , et qui est 
désormais dans Tétemité, loin de l'espace et du temps; 
cela signifie que toutes les consciences sentiront en 
elles-mêmes la venue du juge, lorsque y la vérité tout 
entière se manifestant, chacune jugera ses actions et 
ses pensées.^ 

Tel sera ce monde à venir , et chacune des vérités 
que nous venons d'exposer, nous a été figurée d^avànce 
par des symboles de l'Ecriture. 

La création tout entière renaîtra en Dieu, et 
dans ce passage de la vie actuelle à la vie éternelle, le 
mal, vaincu, s'évanouira; le bien seul est admis. à la 
résurrection. Ainsi , dans le passage de la mer rouge , 
les Egyptiens furent noyés dans les eaux, et les Hé- 
breux parvinrent seuls sur le rivage. Le diable et ses 
anges sont anéantis comme Pharaon, et Moïse, qui 
arrache son peuple au tyran d'Egypte, est la figure 
du Christ, détruisant l'empire de Satan et ramenant 
a Dieu l'humanité.^ 

1. De diçis, nat., Hb, V, 88, p. 566. 

2. Ibidem, loc, cit., p, 571, 572. 
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De toutes les créatures, deux seulement , l'auge et 
rhomme , peuvent connaître la Divinité. Ce sont les 
deux enfants du père de famille : l'homme est l'en- 
fant prodigue, qui s'est enfui sur la terre étrangère; 
mais il reviendra un jour, et la joie sera grande dans 
la famille désormais complète. ^ 

Il reviendra , c'est-à-dire , toute l'humanité retour- 
nera en Dieu, l'humanité tout entière; car elle est 
une, simple, indivisible, elle est l'ouvrage de Dieu 
qui, n'ayant fait que le bien, ne punit pas ce qu'il 
a fait. Seulement , bien que l'humanité tout entière 
ait retrouvé son état primitif, et qu'elle soit dans le 
Paradis, les uns, qui sont les élus, seront prè$f du 
Christ par l'amour; les autres, les méchants, seront 
loin de lui par leur pensée mauvaise et charnelle. 
Ainsi les vierges sont allées toutes ensemble au-devant 
de l'époux, mais les vierges sages tenaient à la main 
leurs lampes allumées, tandis que les viciées folks 
en avaient renversé l'huile. ^ . 

Cette parabole indique aussi les deux degrés de 
béatitude, le retour à l'état primitif et la déification. 

La déification ( les Pères latins n'ont pas osé em- 
ployer souvent ce moi, dei/icatio ; les Grecs le disent 
très -bien, Béaxnç) y ce sont encore les noces spiri- 
tuelles où les sages seuls sont admis. Ceux qui dès 

p 
I I I ■ 

1. De diçis. nat,, iib. V, 38, p, 575. 

2. Ibidem j loc, cii,, 581-585. 



. CHAPITRE vm. 185 

cette vie n'auront pas allumé leur lampe, ceux qui 
n'auront pas encore éclairé leur raison par l'amour 
et la science, ceux-là ne pourront pas entrer aux 
noces divines, et, comme les vierges folles, c'est en 
vain qu'ils demanderont de l'huile aux vierges sages. > 
Mais, avant toutes choses, et c'est par là qu'il faut 
terminer , la condition suprême pour entrer dans la 
béatitude et la déification , c'est d'avoir connu et aimé 
Jésus-Christ dans sa vérité, dans l'unité de sa nature 
à la fois divine et humaine. Gomme c'est par ce mys- 
tère qu'il nous conduit à Dieu , il faut y avoir cru pour 
en profiter. Si vous connaissez mal le Christ , si vous 
vous méprenez sur ce qu'il est en effet, si vous voyez 
en lui l'homme seulement ou seulement le Dieu , non, 
vous n'atteindrez pas avec lui les hauteurs divines. 
Vous direz bien: «Seigneur, Seigneur, ouvrez-nous: 
^Domine, Domine, aperi nobis.^ Mais, comme ce ne 
sera pas le Christ véritable , Le Christ à la fois homme 
et Dieu, que vous invoquerez, il vous répondra : « En 
« vérité, je vous le dis, je ne sais qui vous êtes; vous 
«demandez, mais vous n'obtiendrez pas, parce que 
«vous demandez mal : Amen, dico vobis, nesciq vos, 
^petitis et non accipiètis quia maie petitis.^ Au con- 
traire, si vous avez vu dans Jésus l'humanité insé- 
parablement unie à la divinité, si vous avez vu cette 
union complète, parfaite, si vous l'avez vue par le 

1. De diifis. nat., lib, V, 38, p. 586-689. 
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r^ard simple de la pure coatemplation, tous pourrez 
profiter de ce mystère qui a sauvé le monde; vous 
pourrez être déifiée Toutefois ^ ne Toubliobs pas, 
même dans la déification , nul ne peut s'élever jusqu'à 
Dieu et devenir une même chose avec lui ; nul ne le 
peut, si ce n'est le Christ lui-même : Nmio ascendit 
in cœlum nisi qui descendit de cœlo, Jilius homims 
qui est in cœlo. ^ 

Le grand mystère du monde , dans sa double évo- 
lution , savoir , la création et le retour de la créatioD 
en Dieu , est désormais accompli. Si l'on veut main- 
tenant savoir quelle est la raison et quel est le' but 
de ce drame divin , bien que les voies de Dieu soient 
impénétrables , on peut dire que le monde a été tiré 
du néant pour que Dieu révélât par la magnificence 
de ses œuvres l'étendue de son infinie bonté y et afin 
que ses œuvres devinssent pour lui l'occasion de 
louanges éternelles. Si la bonté divine était restée en 
elle-même, immobile dans son repos , qui donc ainrait 
chanté ses louanges? mais comme elle s'est rëpaùdue 
en toutes choses , comme elle a donné aux créatum 
intelligentes la j3ensée pour connaître leur Dieu , aux 
créatures matérielles la beauté pour se faire admirer, 
il n'y a point d'être qui ne chante ou qui ne fasse 
chanter les louanges de l'auteur du monde. S'il dé- 

1. De dim, nat, , Uh, V, 28, p, 589. 

2. Ibidem, iib.V, 25, p. 478. 
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pendait de lui de créer ou de ae pas créer , devaiuil , 
lui qui est le bon par excellence, devait-il refuser la 
vie aux êtres qu'il pouvait en gratifier? Par cela seul 
qu'il pouvait créer , il le devait. Maintenant, pourquoi 
le monde, une fois créé, doit- il rentrer en Dieu? 
parce que, sortant de Dieu, c'est eu Dieu qu'est sa 
raison d'être, et, par conséquent, son repos; parce 
que, s'il n'y revenait, il périrait nécessairement. > 

Et comme nous avons commencé par Dieu, c'est 
par Dieu que nous terminons ; par ce Dieu tout à la 
fois présent et caché, qu'on ne saurait nommer et 
que chacun voit partout; par ce Dieu qui, étant 
infiniment au-dessus du monde et antérieur au 
monde, le remplit pourtant, l'anime de sa substance, 
et, comme la lumière du soleil dans l'air embrasé, 
fimtpar j devenir seul visible en toutes choses, bien 
que d'ailleurs il s'élève infiniment encore au-dessus 
de cette nouvelle création transfigurée , et que nul , 
même dans là déification ^ ne puisse l'atteindre , si ce 
n'est le Christ son Fils. 

1. De dwis. mit., lib. V, 83, p. 519-522. 
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APPRÉCIATION DE SA PHILOSOPHIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

CARACTÈRE GÉNélUL DE LA PHILOSOPHIE DE 8G0T éRIfiin^, ET U 
PLAGE DANS l'hISTOIRE. — GOMMENT ELLE TIENT ENGORl^ ÂDI 
IDÉES ALEXANDRINES ET GOMMENT ELLE s'eN séPARE. 

Le meilleur moyen d'apprécier Scot Érigène et sa 
philosophie; c'est de marquer sa place dans l'his- 
toire de la pensée humaine. Quand nous saurons ce 
qu'il a fait des éléments scientifiques dont il pouyait 
disposer y et ce qu'il a légué aux siècles suivanls, 
nous aurons jugé cette doctrine. Son importance 
relatiye nous sera connue par l'étude des circonstances 
d'où elle est née; et si nous suivons sa destinée dans 
les âges postérieurs, le temps et l'esprit humain, qui 
séparent le yrai du faux, nous révéleront d'eux- 
mêmes sa valeur absolue. 

Quel est d'abord le mérite relatif , quelle est 
l'importance historique de ce système? J'ai montré, 
en commençant ce travail, deux éléments très-distincts 
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monde à l'époque où parut Scot Ërigèoe : 
souvenirs, les débris de l'antiquilé 
*^té naissante par le christianisme;, 
^ments plus jeunes, plus éner- 
Nord. Dès la fin du septième 
itième siècle, ces éléments 
esprit germanique n'a pas 
.ai-même, il ne sait pas ce qu'il 
.. religion qui l'a soumis; mais le dé- 
^t qu'il met à la servir, l'empressement scien- 
e qu'il déploie chez un Bède, chez un Alcuin, 
ts l'influence de Gharlemagne , attestent haute- 
que des forces plus actives sont acquises au 
c, et qu'une époque nouvelle, qu'une science 
die est proche, La première époque du christia- 
» était surtout antique. Le christianisme des 
(ers siècles est grec et romain, pour combattre 
[{uité et détruire son influence; il est alexandrin, 
ruiner Alexandrie. En même temps il est tout 
lé d'établir avec force les points particuliers de 
ë^ogie, de déterminer ses dogmes. La seconde 
ie n'est pas antique, elle est barbare ou plutôt 
inique, et sur ce rude et fort terrain elle pro- 
i des fruits vigoureux ; car avec elle de nouveaux 
as se déclareront, et surtout l'idée de rassem- 
511 un système, d'élever, comme un édifice, toute 
i^sophii& chrétienne. Les guerres , les invasions 
létruit une partie considérable des lettres an- 
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tiques; mais ces traditions mutilées serviront a éTeiller 
l'esprit humain et ne gêneront pas sa marche. L'in- 
complète connaissance des philosophies anciennes, 
ces grands noms, Platon, Aristote, ces npms mysté- 
rieux, car on sait à peine ce qu'ils représentent^ pro- 
voqueront ces hommes nouveaux à des tentatives 
semblables; ils voudront, comme ces maîtres dont 
tant de barbarie les sépare, construire une sdenoe 
tout entière, et ces souvenirs deviendront pour em 
un aiguillon , sans pouvoir leur être un obstacle» Num 
donc ces deux éléments en présence; seulement, je 
le répète, ils s'ignorent eux-mêmes, ils ne dwvent 
se déclarer que par leur fruit, et ce fruit, ce premier 
fruit du monde moderne, quel est-il, sinon la phi- 
losophie du moyen âge? 

Or , ce fut la tâche de Scot Erigène de révéler i 
son siècle ces puissances qu'il portait en lui sans les 
connaître» Ces éléments que j'ai signalés et qui étai^t 
encore dans l'ombre, isolés l'un de l'autre, il les a 
rassemblés dans son génie, il leur a (ait produire 
leur ceuvre, et c'est ainsi que cette philosophie chré- 
tienne, qu'il a essayé d'élever, ouvre et prépare 
toute la scholastique. 

. S. Grégoire de Nysse , S. Denys l' Aréopagite , Maxime 
le Confesseur, lui transmettent bien des idée» d'Alexan- 
drie, et il peut sembler que Jean Scot soit le dernier 
représentant de l'esprit néoplatonicien au sein de 
l'Eglise, loin d'être l'inaugurateur d'une époque nou- 
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Yelle^ de l'époque germanique ^ Mais non, il est 
beaucoup. iii%ÎjQ8 mystique que Plotin et Proclus; il 
est beaucoup moins Alexandrin que Denys l'Aréo- 
pagite, et, aux endroits même où il se rattache le 
plus à ces maîtres, il y a dans sa philosophie des 
principes chrétiens qui forment une barrière entre sa 
doctrine et les leurs. Quand il parle de l'union der- 
nière avec Dieu, de la déification de l'âme; il s'ap- 
plique toujours ^ ce que n^lige l' Aréopagite , à main- 
tenir la permanence de la personne humaine au sein 
de riuue divine qui la reçoit et l'embrasse. On a pu 
remarquer les comparaisons qu'il emploie pour faire 
comprendre cette ineffable union, ces comparaisons 
du fer qui disparaît dans la flamme, de l'air qui 
disparait et pourtant subsiste toujours dans la lueur 
du soleil qui l'inonde. Quand il proclame l'éternité 
de la création, il prend le plus grand soin d'expliquer 
sa pensée, et en faisant de la création un acte éternel 
de la Divinité, il montre toujours Dieu antérieur au 

1. Celte opinion a été soutenue par des écrivains considérables, 
en France, par un émineut historien, M. Guizot (Histoire de 
la âyilisation en France, 29.' leçon); en Allemagne, par un 
des chefs de la théologie hégélienne, M. Baur (Die çhrisiKche 
Lehre von der Versohnung. Tubingen, 1838, w-8, S. 136-138). 
Mais nous avons pour nous l'opinion contraire de M. Cousin 
(Cours d'histoire de la philosophie, 9.* leçon), développée par 
M. Pet. Htort (Johann Scot Erigena, oder vom Ursprunge einer 
christUchen Philosophie. Kopenhagen, 1823), et par M. Stauinsn- 
MAYER {Scotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit, S. 298). 
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monde , en sorte que , si la ci'éation est éternelle , elle 
n'est cependant pas eoéternelle au Créileur. C'^t ce 
que dira plus tard Bernard de Chartres ^ Lorsque, 
Youlant expliquer cet acte de la création, Jean Scot 
divise la nature {cUvisio naturœ), c'est-à-dire, l'Etre 
unique et universel , lorsque de cette, division il fait 
sortir le monde, et que, dans son langage hardi, il 
parle de la Processio d^ êtres hors de Dieu, il ne 
dit jamais que la création soit une émanation; il 
proclame le principe chrétien de la volonté divine; 
il s'attache à ce principe; il le développe, et arrive 
à cette conclusion , récemment renouvelée , que la 
volonté est le fond même de Fessence; que, pour Dieu, 
être et vouloir, c'est une même chose. Dans cette 
volonté , enfin , il voit la bonté , l'amour ; car si Diea 
veut créer ce monde, c'est qu'il est bon, et, ajoute-t-il 
dans ces bizarres explications qu'il affectionne, bonus 
vient du mot grec /3o£i, crier, appeler, et Kee?^ç àe 
KcchsàVy parce que le Créateur, dans sa bonté, appelle 
le monde du néant à l'existence, S$cc ro itmrot wùsâ 
sàç œaiccy ^* Enfin , quand il montre ce Dieu , ce cou- 
rant de l'être et de la vie, traversant toutes choses, 
animant, soutenant, enveloppant tout, il rappelle 
sans cesse que jamais il n'y a de confusion entre le 
Créateur et la créature, et le panthéisme, que re- 
poussent ses intentions , ne résulte pas non plus de 

1. Cousin, Fragments philosophiques, lome m, p. 174-118. 

2. De diids. nat., Ub. H, 24, p, 138. 
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sa doctrine. Il n'est donc pas Alexandrin autant qu'il 
peut le pai*altre, et au lieu de voir dans son système 
la dernière tentative , la dernière apparition du pan- 
ihâsme mystique d'Alexandrie, il serait plus vrai de 
dire que Jean Scot, ouvrant la scholastique , est né- 
cessairement placé sur .les limites de de.ux mondes , 
qu'il contient sans, doute tout une part et une grande 
part de& ^QCtripes néoplatoniciennes , venues jusqu'à 
lui à travers les ém.vain» de TÉglise ; mais qu'il s'en 
détache par des id^ complètement chrétiennes, et' 
qu'il est ainsi 'le véritable fondateur de la [Ailosophie 
du moyen âge. 

Je pourrais y dam une étude particulière, marquer 

r 

les idées que Scot Erigènç semble avoir empruntées à 
la philosophie alëxandrine. Sa psychologie, présente 
bien quelques ressemblances avec celle de Plotin , et 
je remarque que sa théorie de l'impeccabilité de l'âme 
sappelle le pvemier livre de la première Ennéade. 
Chez Plotin aussi, l'âme ne peut tomber dans le péché, . 
car elle n'est pas . dans le corps ; elle le revêt et crée 
«n lui un autre, être, lequel est faillible. D'un autre 
côté, d|>rès ces analogies que je rassemblerais, je 
•pourrais montrer des différeuces très -sérieuses. Mais 
.peut-être serait-ce là un travail inutile : il ne parait pas 
qufi Scot Erigène ait étudié Plotin ou Proclus, et les 
idées néoplatoniciennes qui se rencontrent dans ses 
écrits ; lui viennent de S. Denys l'Aréopagite ou de 
S. .Gr^oire de Nysse. Cet examen des détails n'aurait 

i3 
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donc qu'uQ intérêt médiocre, et. il vaut mieux cher- 
cher, -dans l'esprit général de ces deux époques phi^ 
losophiques^ de la philosophie alexandrine et de 1^ 
philosophie scholastique , le caractère propre à club- 
cune d'elles. Or, j'indiquerai une différence fonds- 
mentale qui .lès séparé, une difiRérence qui comjNread 
toutes les autres et qui nous les - révèle. 

Les uns prétendent que Scot Erigèna est un Alexan- 
drin;*les ^dtres pensent ' qu'il a commm^ la philo- 
'sophie du moyen àge.'Gomment décider la question? 
C'est demander, ^n d'autres termes, à quels sigpcs 
il faut reconnaître la différence du néoplatonisme et 
de la science chrétienne» .On sait que plusieuré ana- 
logies les rapprochent , puisque les premiers Pères de 
l'Eglise ont pu être platoniciens et Alexandrins. Qiielie 
est donc- surtout la différence? 11 faut la dégager net- 
temebt. 

Je crois comprendre que cette différence est surtoirt 
dans la msmière dont ce» deux philosophie^-établisse&t 
les rapports de l'homme avec Dieu. Je crois com(»wadre 
que le caractère de la philosophie alexandriiie*est 
d'avoir recul<4 son Dieu jusqu'à des profondeilts inao- 
cessibles , tandis que la suprême beauté et l'originaUfé- 
divine du christianisme est dans le dogme de la Vernie' 
du Médiateur. Le Dieu de Plotin et de Ptoclus est 
infiniment éloigné de l'humanité; et bien que le 
monde des Alexandrins semble tout plein de la di- 
vinité, ce ne sont là que des apparences déeevant^; 
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<% n'e8t jamais Dieu lui-même* que nous pouvons 
voir et aimer dans ce monde; ce n'est que son ombre 
insaisissable. Au contraire , dans le christianisme, le 
Médiateur 9 qui est Dieu aussi, s'est réyélé à nous dès 
cette Tie; Dieu, sans cesser d'être le Dieu incommu- 
nicable, antérijeur et supérieur au monde, est sans 
cesse présent à l'àme ; il est à la fois très-loin et très- 
près de nous. De là les conséquences les plus graves. 
Dans la théologie néoplatonicienne, l'àme', avide de ce 
Dieurdont elle ne voit partout que de vaines images, 
aspire à quitter ce monde; elle veut s'abandonner 
elle-^même et aller se perdre au sein de la Divinité, 
puisque c'est à ce prix seulement qu'elle peut trouver 
le repos qu'elle cherche. Or , ce Dieu d'Alexandrie se 
dérobe et s'enfuit toujours; il ne s'offre pas , il ne vient 
pas au-devant de l'homme comme le Dieu des chrér 
tiens. N'est-ce pas de là que naissent toutes les extra- 
vagances du mysticisme? car l'amour ne se décourage 
pas, mais d'autant plus impatient, il s'empresse à la 
poursuite du Dieu : dans son ardeur , il sacrifiera 
tout; il s'élèvera au delà de tous les attributs divins, 
au delà du Bien , au delà du Beau, comme un homme, 
dit Plotin, qui, dans un temple, pénètre derrière la 
statue du Dieu , dans le fend le plus reculé du sanc- 
tuaire, ixètcê ro sviov êéeeiJLcc^. Ainsi va l'âme, se dé^ 
pouillant toujours pour atteindre cette Divinité qui 



1. PioTiN, Ermeade VI, Hb, IX, cap. 11. 
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la fuit. Qu'il en est autrement 'dans la théologie chré — 
tienne ! L'homirie chefche Dieu et le trouve san* pein^ 
II y a un Médiateur. Il n'est pas nécessaire, pour aft:. 
teindre la Divinité, d'aller se jeter dans ce nihilisiil&^ 
de renoncer à toute idée déterminée , à toute pens^ 
distincte; non, 'nous vivons en Dieu par cette média^ 
tion qui , à cause de * cela même , nous sauve du 
mysticisme. Le mysticisme alexaùdrin, comme tout 
mysticisme; veut s'unir à Dieu immédiatement, et 
sans l'intermédiaire des attributs divins; pour le phi- 
losophe chrétien , ce danger n'existe pas. Dans la 
théologie alexandrine, l'âme se perd au sein de l'infini; 
dans la théologie chrétienne, elle est comme retenue 
par* le Médiateur. Voilà la différence fondamentale qui 
sépare ces deul( théologies. Et cela est si vrai que, 
lorsqu'au moyen âge des esprits enthousiastes vou- 
dront enseigner l'union complète avec Dieu, la cou- 
fusion des deu^ natures, telle que la veut le mysti- 
cisme, ils ne le pourront qu'en supprimant ce doffne 
de la médiation, en supprimant l'idée du Christ: 
«selon ces docteurs,* dit Bossuet, « l'humanité de 
« Jésus-Christ sera la boue , dont il faudra nous laver 
« pour avoir les yeux ouverts à la contemplation. Pèut- 
« on chercher des explications à ces paroles insensées, 
«et qui jamais ouït parler d^ùn tel prodige*?» 
Eh bien! Scot Erigène, qui semble suivre d'abord 



1. Bossuet, Instruction sur les états d'oraison^ liv. H. 
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^^ dialectique alexaadrine et rejeter sou Dieu si loiu, 
^^•rapproche ensuite et le ramène en nous-mêmes; 
cW par là qu'il est chrétien. Il admet,, si Ton veut, 
la dialectique néoplatonicienne,^ mais à la condition 
de proclamer, à côté de cette méthode, une méthode 
toute différente; et c'est ainsi que, fermant la direc- 
tipju alexandrine, il ouyre la science du christianisme. 
' Je sais bien qu'en ramenant en nous ce Dieu rejeté 

• si lein par Plotin et Proclus , il court un autre danger , 
c^lui de le confondre aTCc l'homme et avec le monde, 
et .de substituer ainsi au mysticisme d'Alexandrie le 
panthéisme à demi chrétien que l'Allemagne a renou- 

' yelé de jdios jours. Placé à l'entrée d'une science non- 
Telle, Scot Erigène, s'il n'a pas la riguem* des époques 
séyères , possède au moins un profond sentiment de 
ces hautes questions; il en est singulièrement ému , 
et rtntérèt que présente l'étude de ses travaux est 
surtout dans cette première émotion , dans ce trouble 
naïf de la pensée naissante.. Sa théorie du. Dieu à la 
fois éternel et créé, infini et fini,, effraye. d'abord celui 
qui l'entend ; le disciple a peur des paroles du maître; 
.comme il avait été troublé tout à l'heure quand il 
voyait fuir si loin le Dieu qu'il cherchait, ainsi estait 
épouvanté maintenant de le voir si près de lui , de le 
voir partout présent etcréé en toutes choses; il s'était 
dit en commençant que c'est là une question si haute, 
qu'il vaut mieux peut-être l'honorer par son silence; 
mais le maître avait préféré poursuivre ses recherches^ 



49â TROISIÈME PARTIE. 

de peur d'eacourir le reproche de pu^ilanimité; enfia , 
après maintes résistances, le disciple se rend^ trein-=^ 
blant encore,. à l'ayis du maltf^e, et celui qui tout' ii« 
rheure voyait avec çfiProi fuir le Dieu sans nom; 1^ 
salue à présent eu lui , autour de lui , partout , dasLs 
l'immense univers. Voilà, dans cet entretien naïf, le 
danger clairement indiqué, et puisque Soot Erigène 
im a eu un sentiment si vrai) on nç s'étonnera pas 
€(a!il ait réussi à y échapper. Nous aurons ôocasioa de 
revenir sur ce sujet quand nous séparerons Soot Vd* 
gène des faux mystiques avec lesquels le moyen âge 
l'a souvent confondu. 

Je le répète y les deux théologies dont nous venons 
de parler sont comme unies chez ce premier fondji- 
teur de la philosophie scholastique , lequel, sansre^ 
pousser les traditions de ses mattres , des Pèses alexan- 
drins, a besoin d'une science nouvelle et tout i. fait 
chrétienne. Cette position qu'il occupe dans l'histoire 
nous est indiquée par ces deux méthodes qu'il a dé- 
veloppées longuement. Cette théologie qui nie tom 
les noins , tous .les attributs de la Divinité , c'est la 
théologie alexàndrine , si empressée à cacher son Dieu. 
Cette théologie qui affirme, c'est' la théologie chré- 
tienne, dont le Dieu veut se manifester et se révéler^ 
La première a reculé Dieu si loin que noua avons été 
effrayés, croyant que c'était là le nihilisme, el que 
ce Dieu dont on ne peut rien dire n'existait pas pour 
nous. La seconde vient de le placer si près , que nous 
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^YODâ. eu peur du panthéisme. Mais ce n'était , chez 
Vune. et chez l'autre , qu'une fausse terreur; car ce 
riea 9 qui est le seul nom qui conyienne à Dieu , est , 
en réalité, la plénitude de 1- être;' et malgré son éloi- 
gnemeat) nous sommes sans cesse avertis de sa pré- 
sence. Quant au panthéisme, quant à la confusion 'du 
Créateur et de sa créature , nous savons que nous ne 
deroos pas la craindre, maintenant que nous avons 
vu ce Dieu si élevé àii-dessus du monde, si supérieur 
à la création. Aussi nos craintes se détruisent Tune par 
l'autre. Il y a une certaine beauté, chez Scol Erigène, 
dans l'emploi de ces deux méthodes. Il semble que la 
premièi'c ne place son Dieu si haut , que pour per- 
mettre à la seconde de le reconnaître partout dans 
l'univers. Plus Dieu doit être présent dans le monde , 
plus nous devons sentir qu'il nous' entoure, plus aussi 
il est indispen^ble que ce Dieu . ne puisse être con- 
fondu avec son œuvre; plus il faut reculer dans l'infini 
ce Dieu dont je porte en moi l'image. Cette double 
idée d'un Dieu infiniment éloigné et qui se révèle 
sans cesse à nous, indique le passage du néoplato- 
nisme à une direction vraiment chrétienne : or , ce 
passage se fait avec un certain mélafnge d'enthousiasme 
et d'efifroi que nous avons vu naïvement exprimé. On 
assiste ici au premier éveil de la philosophie chré- 
tienne, apercevant le monde qu'elle va parcourir, et 
oa comprend cette prière qu'elle adresse au Média- 
teur : <<Dieu, notre salut et notre rédemption, qui 
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«nous as donné la nature, donne-nous aussi la Grâce; ^ 
«fais-nous yoir ta lumière > à nous qui marchons à^ 
« tâtons dans les ombres de l-igftorance et qui te cher-^«. 
«chons; retire -noiis de nos erreurs; tends ta mai^^ 
« aux faibles qui ne peuvent parvenir à toi sans tom * 
a montre-toi à ceux qui ne cherchent que toi ; déchi^r^ 
a les nuages des vaines imaginations qui ne permettet^f 
a pas à la pensée pure de te contempler dans la mesure 
« où tu te laisses voir, toi, l'invisible, à ceux qui veu- 
«lent adorer ta face; car elle est leur repos, leur fia j 
« dernière , et au delà ils ne désirent plus rien , parce 
a qu'au delà il n'y a point de bien plus grande. ' 
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INFLUENCE DE SGOT âllGENE SUR LE MOYEN ÂGE. — LES 
SGHOLAST'lQtJM. — SGOT éRIG^NE RÉALISTE. 

Chose remarquable! non -seulement Scot Érigeae 
est le père de la philosophie scholastique, mais il 
semble qu'il en renferme en lui tous les développe- 
ments. Il unit toutes l^ directions qui se partageront 
plus tard cette philosophie. Son œuvre est souvent 
comme un chaos, confus sans doute, mais très-riche, 
et d'où. sortiront les différentes familles de la science 
du moyen âge. Il y en a deux surtout, les mystiques 



1. De dinsione naturœ , lih. III, 10, p. 109, 110. 
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t les scholastiques ; oi;, ces deux familles de penseurs 
|ui. se cpnfond^nt parfois, et parfois se séparent très- 
lettement du douzième au quatorzième siècle, repè- 
rent Clément de l'auteur du De disiisioue naturœ. 

Ayant de. suivre dans Thistoire. ces influences de sa 
doctrine 9 marquons un fait important qui nous expli- 
quera ce qu'il y a de singulier dans sa destinée. Il y 
a deux, choses à considérer /il .y à. deux parts à fairei 
dans la philosophie de Seot Erigène: il y a, d'un côté^ 
l'àiei^e de la. pensée, l'entreprise d'un. système, d'une 
construction métaphysique, et l'exemple légué à l'ave- 
nir; de l'autrQ') et tout à fait en dehors de ces sérieux 
titres de gloire, il y a les bizarreries, les subtilités 
hyzaatines, les singularités particulières à Jean Scot et 
^ son siècle, et aussi, les erreurs théologiques où il 
^ laissa eatratner. Or , comme ces bizarreries et ces 

r 

^l'reurs 'théologiques le firent, condamner par l'Eglise, 
*l arriva que l'influence sérieuse et véritable de son 
^treprise philosophique ne fut pas relconnue par les 
siècles suivants, qui la subissaient. Au contraire, sa 
Innommée suspecte , ses hardiesses condamnées , ont 
Eût de lui au moyen âge un personnage mystérieux 
et presque le chef de je ne sais quelles doctrines téné- 
breuses, auxquelles se rattacheront tous les faux et 
mauvais- mystiques. k\x onzième siècle, Bérenger con- 
tinue, sur une question particulière, l'enseignement 
de Jean Scot, et proclame très-haut son autorité; 
c'est là au moins un disciple qu'il pouvait avouer , 
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et dont il eût été fier; mais ^ après Bërenger, le non 
de. Jean Scot n'est plus cité que par ^es disciples in* 
d^nes de lui , ou par des adversaire» qyi le comlMit- 
tent sans la connaître. Nous montrerons aussi de œ 
côté cette triste destinée d'Erigène , de son nom chr- 
gé d'anathèmes, de son œuvre méconnue ' et défîgurie 
grossièrement. Indiquons d'abord l'actitm salutaiie 
qu'il a exercée. Je. saî^ bien qu'il n^est cité nulle fuij 
qu'il n'est nommé par aucun de; ceux qui continuent 
sa tâche; mais l'histoire de. son influence sur ises dtt- 
cendants est ailleurs que dan^ des citations. -Y a->t-il 
quelque rapport de parenté entre, les doctrines philo- 
sophiques du moyen âge et le système de Jean Soot? 
Tout le problème est là. 

Je disais que les deux directions de la philosophie 
du moyen âge, la scholastique et le mysticisme, se 
rattachent à lui. Cherchons d'abord quels, rapports 
il y a entre sa doctrine et cellç des scholastiques. 

11 y a un principe qui ouvre et qui domine toute 
la doctrine de Scot Erigène, c'est celui-ci : qu'il n'y a 
pas deux études, l'une de la philosophie, l'auti^ede 
la religion , mais unç seule , qu'on peut appeler indif- 
féremment religion ou philosophie; car la Traie reli- 
gion est la vraie philosophie , et la vraie philosophie 
est la vraie religion. Ce principe , proclamé dès le corn* 
mencement , a pour l'historien une double importance; 
il s'applique à la fois à Jean Scot et au long dévelop- 
pement philosophique des siècles suivants. J'ai dit 
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que Jeaa Scot avait révélé à la scie4oe germanique les 
iastincls qu'elle portait ea elle; or , voilà le mot hardi 
qvi Içs a mis en lumière. Cette phrase , dont le De 
ikinone naturœ est un commentaire éclatant , va- être 
reprise et développée de nouveau par tous les succes- 
seiire de, Jean Sept; elle pourrait servir d'épigraphe à 
leur histoire* > 

Plus loin, Scot Erigène complète ce principe^ et il 
ajoute que la foi doit précéder la science. Ces deux 
niées y* l'union parfaite , l'identité de la philosophie et 
de la religion, et la nécessité de la foi pour arriver à 
I intelligence , forment le fondement de toute la phi- 
beophie du moyen âge. On sait avec quelle autorité 
elles sont proclamées dans le Proslogium de S. ànselme ^ : 
consacrées par ce grand esprit, elles deviennent de 



1. Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie, 9.* leçon. 

2. Ntm fento, Domine , penetrare aititudinem tuam; quia nul' 
SsÉnntf compara iUi inteUêctum meum : sed desidero aiiquatênus 
tOêiUgere veritatem tuam, quam crédit et amat cor meum, Neque 
nin quœro intelUgere, ut credam, sed credo, ut intelHgam, An- 
Buccs Càntuàricmsis, Proslogium, cap, I, tom, I, ed, Gerheron, 
^enet., 1744, p, 48. — Cf. De fide Trinit,, cap. H, tom^ I, p. 61. 
?iws ergo fide mundt^ndum est cor, sicut dicitur de Deo,- fide 
mmdaiis corda eorum {^Act. XIV, %); ai prius per prœceptorum 
!}omini custodifan illuminandi sunt oculi, quia prœceptum Dêmini 
uddum iUuminans oculos; et prius per humiîem obedientiam testi- 
mmîorum Dei dehemus fieri parçuli, ut discamus sapientiam. Qui 
MWt crediderit, non experietur, et qui expectus non fuerit, non 
fiiei&get. 
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droit commun dans toute la seholastique , et sont éle- 
Tées à la hauteur d'une loi reconnue par tous et fidè- 
lement observée ^ Chez ScotErigène il ne parait pas 



. • * • 

1 . S. Bernard : Deus et gid cum eo sunt beati spiritus, tAns 
modis, veluti viis totidem, nostra sunt consideratione vestigan£, 
opirùone , fide , intellectu. Quorum inteUectus rationi innititur,fio 
auctoritati, opinio sola veri sindUtudine st-tuetur, Hah^Hbà» 
certam veritatem, sed fides cîausam et imolutam, mteW^mtk 
nudam et manif estant, ceterum opinio certi nihil hahens, nrm 
per veri simiiiti qucerit potius, quant apprehendit, — Et plus lob: 
Possumus singula hœc ita diffinire, Fides est vohmtaria qùœdm 
et certa prêbUbatio necdum prolatœ veritatis, InteUectus est f» 
cujuscunque inçisihilis certa et manifesta notiiia, Opinio est f»v> 
pro a>ero hahere aUquid quod falsum esse nés dos, Ergo, ut £0, 
fides antbisuum non hahet , aut si habet, fides non est , sed opaa^ 
Quid igitur distat ab intellectu F Nempe quod etsi non hahet» 
certum non magis quant inteUectus, habet tamen involucnan, (pud 
non inteUectus. Derdque quod intellexisti, non est de eo quod nkfi 
quœras, aut si est, non intellexisti, Nil autem malumus sdtt, 
quam quœ fide jam scimus, Nil supererit ad beatitudinem, t» 
quœ jant certa sunt nobis fide, erunt œque et nude. De Consiit' 
ratione, Ub. V, cap, 3. Opéra, ed, Mabillon. Paris ^ lôôl^'tlV. 
— S. Thomas d'Aquin : Duplex enim est via quam seqmamrt 
cum rèrum nos obscuritas moçet, aut rati'onem aut certe anetÊth 
tatem. De Ordine, Ub. II, cap, 5. — Tempore auctoriias, n 
autem ratio prior est. Ibidem, Ub. II, cap. 9. — NuUi autm 
dûbium est, gemino pondère nos intpelli ad discendum, aucttiritoài 
atque rationis. Contr. Academ., Ub. III, cap. 20- — Ita emm 
jant sunt affectus, ut quod sit verum, non credendo solum',ui 
etiam mtelligendo apprehendere impatienter desiderem. Contr. A(^ 
dem. , Ub, III, cap. 20. 
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e la foi soit absolument indispensable pour arriver 
la sciènee, qu'elle doive nécessairement précéder 
tilde; on le voit chercher la vérité par les seuls ef- 
*ti de la raison. Mais S. Anselme lui-même ne dit- 
pas , dans un admirable traité, qu'il va prouver la 
rite et la nécessité de l'incarnation du Christ> en 
lisant même que ce mystère ne se soit pas accom- 
i en effet, qu'il va la démontrer à priori par la lu- 
ière même de la raison i? Ainsi iait Scot Erigène. 
olément, quand il ne peut arriver jusqu'à l'intelli- 
nce complète des mystères , il di^ qu'il faut se taire 
s'en remettre à la simplicité de la foi. Cependant 
croit ^ il est chrétien, et, quoiqu'il ne le dise pas^ 
foi précède chez lui les efforts de la spéculation 
ilosophique. Les rapports de la raison et de la foi , 
s qu'il les a établis, sont donc ceux que le moyen 
) a reconnus, c'est la foi cherchant à se compléter 
r la science , c'est la foi , la croyance s'élevant à l'in- 
ligence, c'est lejides quœrens intellectum de S. An- 
cne. 

[1 y a une autre idée bien frappante chez tous les 
lires de la scholastique , c'est la confiance dans les 
ces de la pensée humaine. Comme ces pieux doc- 
ts voyaient dans l'esprit de l'homme l'empreinte 
kkie de la pensée divine, ou n'avait pas encore dé- 
ré que cette image de Dieu était si tristement 
' ' ■ ■■ ■' ' " . ' ' 

. Voyet le commencement du traité Cur Deus hojno. 
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douëe, et si impuissante à découvrir la yéritë. Ce 
mauTais scepticisme théologique y né au dix-septième 
siècle dans la grande àme déchirée de Pascal y et qoi 
a été renouvelé de nos jours , moins l'originalité. ii| 
l'éclat , par une école pusillanime , ce sœptieifliDii 
n'appartient pas à ces vieux âges, et les descendants 
de Jean Scot ne l'ont pas connu phis que lui. Pohn 
quoi y selon Scot Érigène y la philosophie et la religion 
sont-elles une même chose? parce que ce noble pen- , 
seur a le premier reconnu , sou» le i^ègne de la théo- 
logie, la haute dignité de l'esprit humain* Oc, il 
implique qu'il y ait une contradiction entre la vérité 
i^vélée et les principes découverts par la raison } la 
raison* est une révélation aussi , et quand l'autorité 
de l'Écriture semble contredire les affirmations de la 
raison , c'est la raison qu'il faut croire , elle est supé- 
rieure à l'autorité; car ce n'est pas de cette autorité 
qu'elle tient sa puissance, çt sur quoi s'appuyerait 
l'autorité, si ce n'est sur la raison? Si je ne trouve pas 
cette vivacité, cette liberté d'opinion chez tous les 
maîtres de la scholastique , je trouve le même principe 
admis par tous, je trouve la même confiance dans les 
facultés de l'esprit humain , dans cette raison , dans 
cette révélation universelle aussi divine que l'autre, 
et qui ne peut entrer en lutte avec sa sœur. Elles 
sont de S. Thomas d'Âquin , ces nobles paroles : « La 
c connaissance des principes que nous découvrons pa-^ 
« turellement par la raison , nous vieat de Dieu lui- 
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même) puisque notre nature est rœ.uyi*e de Dieu» 
Tout ce qui est contraire à ces principes est con- 
traire à la diyine sagesse 9 et ne peut yenir ()^lle;-et 
rit ce qui est de réyélation diyine , et reconnu par 
foi j 'ne peut jamais contredire cette connaissance 
ftiaturelle, que la raison nous donne. ^ * 

Ce' besoin d'éleyer la foi à la hauteur de la science, 
9t œtte confiance l^itime dans la pensée deyaient 
produire* ces nobles^ entreprises , - dans lesquelles le 
moQde chrétien a tenté de construire en un yaste sys- 
tème Tensemble des dogmes qu'il réyérait. Et comme 
c'est Jean Scot qui a I^ué à ses descendants ces deux 
idées 9 ce besoin de la science > et cette foi sérieuse 
dans la pensée de l'homme , de même aussi l'exécution 
de. son œuyre , de sou monument , qu'elle ait été ap- 
prouyée ou non, n'est pas restée étrangère à toutes 
les tentatiyes qui ont suiyi la* sienne. Désir ardent 
le porter la foi jusqu'à la science, confiance dans la 
*aison et , enfin , énergie et yigueur dans les construe- 
ions spéculatiyes, yoilà si l'on accepte le point de 
me historique de ces systèmes , et leur nécessaire dé- 

,1 \ : • 

1. Pnnci/norùm naiuraHter notorwn cogniHo nohis dmakus est 
wdiim, €um ipse Dm^s sU auctor fwstrœ naturœ. Hœc ergo pri»- 
ipia etiam dimta sapientia continet. QuUquid igitur prindpus 
xujusmodi çontrarium est, est dmnœ sapientiœ contrarium : non 
ç^kur a Deo esse potest, Ea igitur,' quœ ex revelatione diçina per 
îdem tenentur, non possunt naturaH cognitioni esse contraria. 
.. Tkidias, Summa caihoUcœ fidei cbntra gentUes, Ub, I, cap. 7. 
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penclancesous Tempire de la théologie, yoilà ce qui 
distingue la philosophie du moyen âge; yoilà ses ca- 
ractères généraux, si on la dc^ge de tout ce qu'elle 
contient de bizarres détails et de subtilités épine 
Ces caractères, ces généreuses intentions qui-T 
bien des fois sauvée de la barbarie, à qui les doit-elle? 
qu'elle Tait su ou qu'elle Fait ignoré, elle les doit à 
celui qui le premier révéla à la société germanique 
les instincts qu'elle portait dans son âme, et tirant 
de l'obscurité ces germes féconds, les déposa dans la 
conscience du monde- chrétien. 

• 

S'il faut reconnaître une réelle influence de Jean 
Scot sur la scholastique, c'est, nous venons de le voir, 
dans la direction générale qu'il a imprimée à la phi- 
losophie plutôt que dans les détails et les questions 
particulières. Ce qui le distingue, en effet, c'est l'éten- 
due de la pensée et l'ardeur féconde avec laquelle il 
embrasse déjà tout ce que développeront , d'une ma- 
nière plus précise , les siècles qui vont suivre. Toute- 
fois, même dan§ certaines discussions spéciales, son 
r^le n'a pas été sans importance. Ainsi, par exemfJe, 
bien que la querelle du réalisme et. du nominalisme 
ne se d^age que deux cents ans après lui, et Inen 
que son nom n'appartienne pas àr ce grand débat, le- 
quel s'ouvre avecRoscelin et S. Anselme, son opinion 
peut cependant y trouver sa place. 

Il est à peine nécessaire de dire que Jean Scot est 
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i^liate. Mais quel est exactement son réalisme ? quel 
^t son rôle dans cette discussion? à quelle école eût- 
* appartenu, deux ou trois siècles plus tard, au mo^ 
H||ient de la lutte? La réponse à ces questions nous est 
|HlKidue facile par l'éloquent et profond travail qu'un 
^Kiattre illustre a consacré à la destinée philosophique 
d'Abélard. M. Cousin a jeté une si vive lumière sur 
ces querelles confuses , qu il a éclairé à la fois toute 
cette époque, depuis ses origines les plus obscures 
jusqu'à ses plus lointaines conséquences; il a d^agé 
de la nuit profonde du moyen âge toutes ces grandes 
figures, Roscelin, S. Anselme, Guillaume de Cham- 
peaux, Bernard de Chartres, Abélard; il a montré 
le problème des uniyersaux agité au onzième et au 
douzième siècle par la dialectique, s'agrandissant au 
treizième entre les mains des métaphysiciens, et 
l'école nominaliste, trayersant les âges, continuée 
d'abord par Occam, puis produisant bientôt les ré- 
formateurs de relise gallicane , d'Âilly , Gerson , jus- 
qu'à ce qu'elle suscite, un siècle après, l'audacieuse 
entreprise de Luther ^ Dans cette lumineuse route tra- 
cée si largement , nous n'aurons pas de peine à nous 
orienter et à marquer la place de notre auteur. 

On sait que le réalisme, attaqué au onzième siècle 
par Roscelin et yivement défendu par S. Anselme, 
triomphait, au siècle suiyant, ayec Guillaume de 

% . 

1. GousiH, Abélard, Fragments philosoph., t. m, p. 305-307. 

»4 
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Cbampeaux et Bernard de Chartres, quand il renoc 
tra un nouvel adversaire , Abélard , qui releva le n 
minalisme en le métamorphosant. On sait aussi qu 
vant cette lutte, avant Roscelin, la question avait < 
grossièrement éxposëe parBoëce, qui, indiquant, po 
toute solution , un léalisme insensé ou un nomic 
lisme absurde, avait l^ué au moyen âge le plus ce 
fus et le plus périlleux des problèmes. Eh bien! 
réalisme de Scot Érigène a cela de l'emarquable , qv 
se dégage de la confusion de ses devanciers , et qu 
annonce déjà la doctrine si nette et si décidée de Gui 
laume de Champeaux et de Bernard de Chartres. 

M. Cousin a découvert dans le manuscrit de i 
Germain, qui lui a fourni plusieurs traités dialectique 
d'Âbélard , des gloses de Raban Maur sur rintrodu 
tion de Porphyre , le De differentiis topicis de Boë(y 
et le Hs^l s§iJifimccç d'Ârislote ^ : dans ces gloses, F 
ban Maur suit tout à fait l'opinion péripatétide 
de Boëce, et, après quelques affirmations quisemï 
réalistes , parce qu'il n'a pas mieux compris qu 
maître le problème posé par Porphyre, il fia' 
nier l'existence des genres hors des individus. Le 
manuscrit contient un traité anonyme sur la 
tique et les prédicaments , qui appartient au < 
siècle, et dont l'auteur professe, comme Rab? 
avec plus de netteté pourtant , le péripatétis 

1. Cousin, Fragments philosophiques, tome IIl, 
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cis de Boëce. Ainsi, au neuvième et au dixième siècle, 
<^ était le péripatétisme qui était généralement admis, 
Pû^is un péripatétisme plein de timidité, et qui, dans 
le commentaire embarrassé du traducteur d'Aristote, 
laissait subsister à côté de lui la solution réaliste 
®^posée grossièrement. Cet état de choses donne assez 
d^ valeur et d'intérêt à l'opinion de Scot Érigène. En 
'^œ de ce nominalisme qui règne, quoique bien fai- 
*^leinent encore, dans les écoles carlovingiennes , dans 
"t^le de Tours, où enseignait Raban Maur, et où il 
^ntinuait sans doute les traditions de son maître 
Alcuin , Toilà Jean Scot qui introduit à Paris le réa- 
lisme le plus prononcé. Je trouve, en effet, dans le 
De divisione naturœ un passage qui va directement 
contre ceux qui enseignaient la solution péripatéti- 
cienne; ils y sont traités avec un singulier mépris : 
« Le disciple : 11 convient de réfuter en quelques mots 
c ceux qui ne reconnaissent pas de distinction entre 
«le corps et l'essence du corps, et qui s'abusent au 
« point de penser sans hésitation , que la substance 
«est corporelle, visible, palpable; car beaucoup 
« d'esprits , si ce n'est tous, sont sous le poids de cette 
« erreur et ignorent cette distinction des natures. — 
« Le maître : 11 n'y a pas de tache plus pénible que 
«celle de combattre la sottise; elle ne se soumet de- 
c Tant aucune autorité, et il n'y a pas de raison qui 
« la puisse convaincre. Cependant , comme tous les 
c hommes ne sont pas aussi insensés, et que toutes les 
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« intelligences ne sont pas plongées dans la n 
c nuit de l'erreur, il est bon, je le crois aussi , ( 
c treprendre cette discussion. > * Alors il poursui 
s'attache à démontrer la différence de l'essence é 
corps, c'est-à-dire, de l'universel et du particu] 
l'essence est siinple, incorruptible^ elle est la m 
partout : le corps est composé, corruptible, et i 
dans chaque individu. Et il fallait que le périp 
tisme d'alors fût bien barbare, en effet, pour 
cette démonstration fût nécessaire , et qu'il impo 
de s'y arrêter si longuement. Enfin , Jean Scot ar 
à des affirmations où son réalisme se dessiné avec ; 
télé; car, pour prouver celte distinction del'essi 
et du corps , il dit très-bien , que le corps n'a de 
lité que lorsqu'il est uni à l'essence , tandis que 
sence, c'est-à-dire, l'universel, existe parelle-m/ 
et n'a pas besoin de l'individu. Voilà certaines 
en face du vague nominalisme l^ué aux école 
Boëce, le réalisme le plus clairement exposé. 

C'est beaucoup, sans doute, d'avoir exposa 
ment cette opinion. Mais la question import? 
de savoir si Scot Ërigène a su éviter les ext 
ces vers lesquelles le réalisme est facilement ' 
surtout en ces époques d'une philosophie 
et que M. Cousin a signalées dans l'exposj 
sière de Boëce 2. Je crois, en effet, qu'il lu 

1. De diçisUme naturœ , Ub, I, 49^ p. 49. 

2. Ck)USiN, Fragments philosophiques ^ tome III 
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*^Uvent, comme à S. Anselme ^ de provoquer les lé- 
S^tioies attaques du nominalisme , en créant de faux 
^^Yersaux, c'est-à-dire, en réalisant des abstractions. 
V^nd il parle des causes premières et que, d après la 
théorie néoplatonicienne de TAréopagite, il énumère 
toutes les idées, la Bonté, la Sagesse, la Vie, la Per- 
fection, etc il eût été forcé d'expliquer sa pensée, 

et peut-être une discussion pressante lui eût-elle fait 
reconnaître qu'il multipliait inutilement les premiers 
principes, et qu'en attribuant à la Sagesse, à la Perfec- 
tion, à mille qualités secondaires, une existence indé- 
pendante des idées suprêmes du Beau , du Bien , du 
Vrai, il donnait à de pures abstractions une réalité 
illégitime. Je remarque pouitant qu'il n'est pas tombé 
dans l'erreur commise par S. Anselme, lequel repro- 
che à Roscelin de ne savoir pas distinguer la couleur 
d'avec le corps où cette couleur est visible : « colorent 
c non aliud queunl intelligere quant corpus. ' * Jean Scot 
dit très-bien que la couleur n'est ni corporelle, ni in- 
corporelle : elle n'est pas corporelle , car elle n'est 
qu'une modification du corps, et non le corps lui- 
même, circa corpora ; elle n'est pas incorporelle, car 
eu dehors du corps elle n'existe pas. 

Mais le réalisme de Jean Scot se révèle surtout avec 
une .physionomie singulière et une véritable audace, 
lorsque, parlant de l'humanité et de son retour eu 

X» Cousin, Fragments pliilosophiques, tome 1)1, p. 149. 
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Dieu , il affirme qu'elle y reviendra tout entière , par 
cette raison que la nature humaine est une , simple, 
indivisible , et qu'il est impossible de faire deux parts 
en elle 9 d'un côté les élus, de l'autre les maudits. 
Sous ces bizarreries théologiques on aperçoit ici le 
réalisme dans toute sa rigueur. Chose singulière, cette 
théorie de Jean Scot semble d'abord-justifier à la lettre 
l'argumentation d'Abélard contre l'école réaliste. Abé- 
lard nie qu'il puisse y avoir quelque chose d'universel 
dans l'individu; car sans cela, «si le genre est l'es- 
« sence de l'individu et s'il est tout entier dans chaque 
« individu , de sorte que la substance entière de So- 
ft crate est en même temps la substance entière de 
«Platon, il s'ensuit que, quand Platon est à Rope 
« et Socrate à Athènes, la substance de l'un et de l'autre 
«est en même temps à Rome et à Athènes, et par 
« conséquent en deux lieux à la fois. ^ * Il semble d'abord 
que Jean Scot s'appuie précisément sur une argumen- 
tation pareille pour démontrer le retour de l'humanité 
tout entière au sein du Créateur; mais, on l'a remar- 
que , tout l'argument d'Abélard repose sur la confu- 
sion du genre et de l'individu , de l'universel et du 
particulier dans Socrate. Or, si cette confusion est 
recueil dans lequel pourrait en effet tomber l'école 

r 

réaliste, Scot Erigène, qui en semble si près ici, finit 
cependant par l'éviter; car, après avoir exigé le retour 

1. Cousin, Fragments philosophiques, lome III, p. 185, 186. 
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^^ toute rhumanité en Dieu, après avoir démontré 
^U*il est impossible qu'elle soit divisée en deux parts, 
'^ proclame très-clairement la distinction de Tuniversel 
^ du particulier, du genre et de Tindividu, de Thu- 
^suiilé et de Thomme; il reconnaît des peines pour 
^^s fliéchants et des récompenses pour les justes , bien 
S^c d'ailleurs chez les uns et chez les autres l'universel 
^€ souffre pas, n'éprouve ni joie ni douleur, et de- 
^^Koeure parfaitement immuable. Jean Scot était là sur 
la pente rapide de toutes les extravagances du réalisme 
exagéré, c'est-à-dire, qu'il pouvait être entraîné vers 
ses conséquences monstrueuses, le panthéisme, l'im- 
peccabilité de la nature humaine et l'impossibilité 
absolue de piinir le mal et de récompenser le bien. 
Mais il échappe à tous ces dangers et reste dans les 
limites du réalisme de Guillaume de Champeaux. Il 
y a dans l'homtne quelque chose d'universel , quelque 
chose qui est commun à tous les hommes, qui est 
un, simple, indécomposable; mais ce quelque chose 
d'universel ne se confond pas avec l'individu de ma- 
nière à abolir toute distinction de personne au sein 
de la substance unique : voilà la doctrine qui résulte 
de sa résurrection du monde en Dieu. On a vu les 
conséquences hardies, les nouveautés théologiques 
qu'il en a fait sortir, l'abolition de l'enfer, la destruc- 
tion future du mal , le triomphe définitif de la bont^ 
divine sur la misère et la mort. Le réalisme qui est 
au fond de ces théories est irréprochable ; c'est celui 
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que, trois siècles plus tard, Guillaume de Champeai 
dëyeloppa sous une forme plus nette à l'école de 
Notre-Dame, ayaat les concessions qui liii fùrexit 
arrachées par l'enseignement victorieux d'Abélard. 

Arrêtons-nous ici. Scot Érigène, je le répète, n'ap- 
partient pas précisément à la discussion du réaliBme 
et du nominalisme. L'historien de cette lutte câèbre 
peut omettre son nom. M. Cousin ne le cite pas. Mais 
si l'on recherche quelle a été sa doctrine sur ce suj^, 
on le Toit professant un réalisme très-prononcé-, tan- 
dis que la philosophie de son temps , malgré son in- 
décision, semble incliner vers la solution contraire, 
imposée par Boëce ; on le voit attaquant cette opinioR 
adverse avec beaucoup de dédain , et il semble qu'il 
devance déjà le réalisme si ferme de Guillaume de 
Champeaux et surtout le platonisme de Bernard de 
Chartres, avec lequel il a, pour l'imagination et l'ar- 
deur poétique de la pensée, plus d'une frappante 
ressemblance. 

* 

CHAPITRE m. 

RAPPORTS DE SGOT ÉRIGENB AVEC LE MYSTICISME DU MOYBI 
AGE. — LES MYSTIQUES REGULIERS, S. BERNARD, HUGUlBS ET 
RlGHARm DE SAINT-VICTOR, S. BONAVENTURE, GERSON. 

Comme les scholastiques, les mystiques se rattachent 
aussi à Jean Scot. Le traducteur de S. Denjs rAréo- 
pagite, le penseur enthousiaste qui avait développé 
ses doctrines avec amour, pouvait- il rester sans in- 
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^^QQoe sur tous ces hommes qui forment à trayers le 
n^oyeu âge uae si riche et si nombreuse famille , et 
lUe l'on Toit tous monter , comme ils disent , vers les 
^tumets de la contemplation? 

Parlons un peu de ce mysticisme : d'où est-il né? 
^ quelle occasion s'est -il surtout manifesté? Quand 
la scholastique se perdait avec une solennité puérile 
dans les inextricables embarras de ses questions , de 
ses subtilités y de sa dialectique barbare , ne serait-ce 
pas la sécheresse même de cette science qui provo- 
quait des âmes tendres , profondes , avides, à chercher 
plus haut une nourriture meilleure? et comme le 
mysticisme suit dans tout le moyen âge le dévelop- 
pement de la scholastique 9 comme ces deux directions 
sont souvent mêlées l'une à l'autre , ne peut-on pas 
dire que les mystiques fécondaient sans cesse la 
scholastique, et que leurs aspirations, leur enthou-» 
siasme, leurs ardeurs idéalistes, jetaient comme de 
nouvelles semences dans les sillons épuisés de l'école? 
Je crois distinguer deux familles très-rëconnaissables 
parmi les mystiques du moyen âge : les uns, plus 
r^uliers, plus prudents, plus méthodiques, fondent 
leur mysticisme sur l'étude psychologique, sur l'expé* 
rience, sur l'observation des phénomènes de l'àme; 
leur plus grand représentant, celui qui a constitué 
scientifiquement leur théorie , c'est Richard de Su Victor. 
Les autres, singulièrement profonds et hardis, ont 
créé un mysticisme spéculatif, métaphysique, plein 
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d'éclairs de géaie, plein d^audacés extraordinaires, 
mais périlleux, et qui , succombant aux dangers qa'il 
provoque, ya se perdre dans le panthéisme. Ds ont 
pour chef le dominicain Eckart. Les premiers qui 
correspondent aux temps primitifs de la scholastique, 
aux époques où la philosophie n'était encore que h 
servante de la théolc^e , sont soumis et r^ulien. A 
mesure que l'esprit philosophicpie gagne du temâii, 
le mysticisme , suivant la même marche , s'élève à des 
hardiesses inouïes. Maître Eckart appartient au qua- 
torzième siècle y tandis que Richard de S. Victor est 
contemporain et ami de S. Bernard. Or, avant de te 
^parer ainsi dans le moyen âge, l'esprit de la scholas* 
tique et celui du mysticisme s'étaient rencontrés diei 
cet homme extraordinaire que l'on trouve partout 
au commencement de cette époque , chez Jean Soot 
Erigène. 

Ainsi ces écrivains se rattachent tous à l'auteur du 
De divisione naturœ : mais, malgré l'opinion assez ré- 
pandue qui lui attribue toutes les erreurs du pan* 
théisme, ce sont surtout les écrits des premiers qui 
ont avec les siens de curieuses analogies; les seconds, 
les auteurs du grand mouvement du quatorzième 
siècle , introduisent dans le mysticisme des idées toutes 
nouvelles et lui impriment un caractère jusque-là 
inconnu. 

Suivons rapidemeut cette marche des doctrines 
.mystiques. 



I 
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H y a un caractère commun à tous les mystiques 
de la première période , aux mystiques du douzième 
et du treizième siècle; c'est, au milieu des élans en- 
thousiastes de leur pensée , un remarquable esprit de 
sa^sse-y et le désir de régler ces emportements su- 
blimes qui semblent défier toute méthode. Le mys- 
ticisme , né des ardeurs de l'amour di^in, mène le 
plus souvent à la destruction de cet amour. Quand 
rhooune est allé se perdre en Dieu, c'en est fait, 
l'un des deux termes a- disparu , et l'amour est im- 
possible. Ces penseurs, du moins, ont aperçu le dan- 
ger, et on les voit s'appliquer, de plus en plus, à 
gouyerner par la science les aspirations passionnées 
de leur àme. 

Ces élans, ce désir de contemplation, étaient na- 
turellement r^lés chez S. Bernard par l'admirable 
direction pratique de sa yie. Qui serait mieux prot^é 
que lui par les vertus et les luttes de la vie active contre 
les égarements du mysticisme ? L'action et la contem- 
plation se partagent paiement toutes les facultés de 
ce grand esprit. Il sait bien que la contemplation n'est 
pas continuellement permise, que sa lumière se cache 
de temps en temps; alors la vie active lui est un re- 
fuge ; il suit tour à tour Marthe ou Marie > . Et puis , 
■ 

1. Quis enim; non dico continue, sed vel aliquandiu, dum in 
hoc corpore manet, lumine contemplationis fruatur? at quoties 
comdt a contemplatii>a , toties in actimm se recipit. — S. Bërïiard, 
in Cant, sermo LVUI, opp, tom. III , ^.96. 
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selon S. Bernard , Taction est indispensable pour qu'il 
nous soit donné de jouir des clartés de la contempia- 
tion; c'est la vertu qui nous conduit à rintdligeDce 
des choses divines; c'est la vertu, c'est l'amour, bien 
plus que la science. Enfin, quand il arrive à la grapde 
question qui est le terme du mysticisme , l'union de 
l'àme avec Dieu , il n'anéantit point la personne hu- 
maine dans le sein du Créateur; l'homme s'unit à 
Dieu, mais il ne devient pas Dieu; il devient un ayec 
Dieu , non pas comme le Christ qui est un avec son 
Père, c'est-à-dire, qui est d'une nature coessentielle 
à la sienne; non, si l'homme devient un avec Dieu, 
c'est que l'amour les unit. Des aspirations de rhqmme 
vers la Divinité , et des condescendances de la Divinité 
vers rhomme, naît une même pensée, un même amour 
où ils s'unissent, où ils ne sont plus qu'un; mais 
leur nature est demeurée toujours distincte* ^ 

L'œuvre que S. Bernard avait commencée naturelle- 
ment est continuée, à la même époque, avec une 
intention plus décidée. Ce caractère prudent et sage, 
que l'énergie morale de sa vie avait imprimé au mys- 
ticisme, Hugues de Saint-Victor, son contemporain et 
son ami, va le développer avec plus de niéthode 
encore et de précision. 

1. Ita inter unitates disterminant unus et unum, guod p,er utmm 
guident in Pâtre et FiUo essentiœ unitas, per unus vero Stier Deum 
et hominem non hœc, sed consentanea çuœdam affectiomsm pittës 
designatur, — S. Bernard, opp,, tom, UI, p, 120 et 121. 
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Hugues de Saint-Victor est le premier (}ui essaye 
de tracer à Tàme avide de contemplations y une route 
r^Iière et déterminée. II faut commencer, dit-il , par 
conteinpier la création , les œuvres de Dieu ; c'est là 
le premier degré, l'initiation première: de ce premier 
degré l'on s'élève jusqu'au second, et on contemple 
après l'ouvrage l'ouvrier, après la création le Créa- 
teur ^ Cette contemplation se distingue de la spécu- 
lation, laquelle, étant le produit de la science, ne com- 
munique à l'àme que la surprise, l'admiration des 
magnificences qui lui sont révélées. La contemplation, 
au contraire, comme elle est cette science pins haute 
que donne l'amour, remplit l'âme de merveilleuses 
douceurs qui la changent toute en délectations et en 
joies. 2 

Mais c'est surtout Richard de Saint-Victor qui est 
au moyen âge le véritable l^islateur du mysticisme. 
Il entreprend de soumettre à l'analyse psychologique 
les mouvements irréguliers de l'amour, il s'applique 
à décrire avec exactitude les visions de la science di- 



1. Contemplatioms autem duo gênera sunt : unum, quod et pri- 
mum est et mdpienthan in creaturarum consideratione ; aMud, quod 
uitimwn et perfectorum est et in contemplatione Creatoris. Hug, a 
S. Vict. de Modo dicendi et meditandi, apud Màrtène et Durand , 
Thés, noç, anecd. , tom, V. p, 887 et 888. 

2. In speculatione novitas insoUtœ visionis in adnuratione subie* 
vat : in contemplatione ndrœ dulcedinis gustus totam in gaudiwn 
et jucunditatem commutât, — • Ibidem,, loc, cit. 
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^ine, il élève enfin toute une théorie de la contem- 
plation qui fixe scientiéquement le mysticisme des 
siècles précédentis et sera admise par les mystiques 
qui vont suivre , par S. Bonaventure et par Gersoa , 
comme la règle supi*ème de leur doctrine. 

Scot Erigène se fondait sur la science, S. Bernard 
et Hugues de Saint -Victor sur l'amour , sur Tactioni , 
sur la vertu; Richard de Saint -Victor , dans sacona- 
plète théorie , unit ta science et l'amour. On a remar- 
qué qu'il y avait deux tentatives diverses dans ses 
écrits 1 r il commence d'abord, comme les scholastiques, 
qui touâ se proposaient pour but de comprendre ce 
qu'ils croyaient, d'élever la croyance à la hauteur de 
la science; puis, revenant à sa doctrine, il veut, dès 
qu'il a acquis cette science , la porter plus haut et 
arriver à cette connaissance suprême, immédiate, 
que recherche le mysticisme. Il est donc tout à fait 
mystique de ce côté, il a ce caractère commun à tous 
les* mystiques, qu'il veut atteindre une connaissance 
supérieure à l'humanité et pour laquelle il faut que 
l'homme sorte des limites de sa nature, versatur ultra 
naiurœ suœ terminas, dit Scot Érigène; mais il s'efforce 
de faire une étude psychol(^ique de cette intuition à 
laquelle il aspire, et tandis que les mystiques s'élan- 
cent d'un seul vol hors des lois de l'humaine pensée, 



1. Heinrich SciiMiDT, der Mysticismus des Miitelaiters, lena, 
1828, S, 312. 
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lui, il observe les mouyemeals de son esprit, il suit 
les progrès de la yisioa iatellectuelle, il en marque les 
degrés et les transformations, il commence par en 
indiquer les phénomènes dans la conscience et semble 
roulojr l'étudier au moment où elle, sort des limites 
je la raison ' , et où l'âme , comme il le dit ayec trop 
d'énergie sans doute, s'aliène elle-même^. Il a souvent 
des vues profondes et justes, quil exprime en dé 
vives images: dans cette théorie vraiment scienti- 
Gque, il dit que la contemplation s'appuie sur les 
données des sens et de l'expérience : ce sont les sens 
^ui la conduisent jusqu'au seuil de ces idées sublimes 
qu'ils ne peuvent comprendre : ainsi les serviteurs 
l'un roi l'accompagnent jusqu'aux portes, et le roi 
entre seul dans son palais^. De degrés en degrés, 
du visible à l'invisible, des sens à l'imagination, de 
l'imagination à la raison , la contemplation va s'élevant 
toujours; elle s'élève jusqu'à dépasser la raison même 
et à la contredire ouvertement. Il y a dans toute cette 

1. Vojez surtout, De Arca mysHca, lihri V. 

2. Tribus autem de cousis y ut mihi videtur, in mentis àUemt» 
tmnem adducùnur. Richardus a S. Yicr. Benjandn ndnor, Ub, V, 
7ap. 5. 

3. Hoc valde mirabile , quomodo illuc eum conducit, quo ipse 
tscendere non pot est, Sensus quidem corporeus incorporea non capit, 
wd quoB tamen sine ejus manududione ratio non ascendit, Uh. H, 
:gtp. 17.. Sic sœpe famuU dominos suos in via usque ad regios 
hres prœeunt , et tamen, istis intro usque ad interiora palatii 
>roperantihus , ilU exterius suhsistunt, lib, II, cap. 18. 
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description longuement développée , beaucoup de 
science psychologique , beaucoup d'observations ingé- 
nieuses , et c'est une bonne fortune, de rencontrer au 
milieu du moyen âge ces antiques et immortels pré- 
ceptes qui ordonnent à l'homme de s'étudier lui-aiéme, 
s'il veut fonder une science qui dure. Voilà un mys- 
tique, c'est-à-dire^ un homme que les empressements 
de son amour ravissent versies sublimités périlleuses 
de la théologie ; il décrit l'arche sainte de la contem- 
plation, il pare de mille ornements cette arche mys- 
térieuse, il l'élève jusqu'au delà des nues, mais il la 
veut d'abord établir fermement sur la terre; il veut 
que l'âme ne perde pas le sentiment de la réalité, il 
veut surtout qu'elle se sache elle-même. ' 

• 

1. Voici les principaux ouvrages de Richard de Sàint-Yictoi: 
De Arca mystica s, de contempiationt, Uh» V, — De extermiuh 
tione maU et promotione boni, tractât, JH, — De statu vUeruris 
hominis, tractât» lU» — De eruditione hondnis, î£b, lU, -r- A 
XU patriarchis (ou Benjamin mmor), . — De prœparatiom amnd 
ad contemplationem, liber unus, — -D^ gradibus charitatis^ iractatus 
unus, — De qiMtuor gradibus violentœ ckaritatis, tractatus 
unus. — De Trinitate, Ub, VL — Le sujet du De Arca nyrstitê 
est une allégorie. Cette arche, qui est Farche de l'allianoe de 
Moïse 9 c'est la vision mjstique. Les différentes parties de l'arche^ 
sont les différents degrés de la contemplation^ jusqu'à la cou- 
ronne qui en revêt le faite. Le De Arca mystica est donc k 
résumé 9 et on pourrait ajouter le poëme (ce terme est suffisam- 
ment justifié par la forme brillante de l'ouvrage )9 le poëme de 
toutes les doctrines des contemplatifs venus avant Richard de 
Saint-Victor. 



.1 
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Scot Érigèoe aussi recottimande maintes fois l'élude 
e Jdotre àme y mais lorsqu'il parle de la contemplation 
^ jiSYchologie ejfl? moins sûre; il contient pourtant 
^mjates les idées de ce mysticisme , quepnoua venons de 
û^vre. Ces idées se déterminent peu à peu , et arrivent 
Leur plus haute formule chez Richard de Saint-Victor, 
^oeuvre de ce grand esprit est le dernier terme de 
<sîte direction mystique ; il a touché le faite de cette 
QTche sacrée dont il parle, et, après lui, on ne fera que 
^ continuer et le répéter. S. Bonaventure n'ajoute 
rien de nouveau à ce mysticisme, et développe seule- 
ment la doctrine de son maître. Gerson aussi est son 
disciple et le dernier venu dans cette famille. ^ 

Ainsi, c'est Jean Scot qui est l'aïeul légitime de 
ces mystiques réguliers , dont Richard de Saint-Victor 
est le représentant le plus sérieux. Les principaux ca- 
ractères de cette école, tels que je viens de les signaler 
rapidement , c'est chez lui qu'ils apparaissent pour la 
jHremière fois. Je ne veux pas dire assurément qu'il 
en soit l'unique fondateur : ce mysticisme tient à 
d'autres causes. Son origine est dans le christianisme 
luinoDiéme, et il s'alimente sans cesse aux sources vives 
de S. Augustin; mais s'il est renfermé dans les écrits 
de l'évéque d'Hippone, il prend au moyen âge une 
physionomie plus distincte. Or, c'est dans les écrits 

1. LiEBNER, Bichardi a Semcto Vktore de contemplatione doC' 
'rina, Gottmgœ, 1737, ïii-4.% p, 4 et 5. 

i5 
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de Scot Érigène qu'on le voit se d^;ager plus netle 
ment y pour passer de là aux mains des siècles qui 
Yont suiyre. Etude psychologique des mouTements de 
l'amour spirituel , attention à rëgler ces élans de la 
pensée 9 fermeté prudente qui sait s'arrêter sur les 
pentes périlleuses et, dans l'union ayec Dieu, maia- 
tient avec force la distinction des personnes , Toilà 
les traits généraux du mysticisme de Jean Scot, d^ 
yeloppé par Hugues et S. Bernard , et éleyé à sa plus 
haute yaleur par Richard de Saint -Victor, qui le fait 
accepter sans réserye à ses successeurs , S. Bonayenture 
et Gerson. 

CHAPITRE IV. 

SUITE DES BAFPORTS DE SGOT éRIGENE AyEG LE MYSTIGISIB DU 
MOYEN AGE. — LES FAUX MYSTIQUES. — AMAURY DE GHARTRIS. 
— L'éyANGILE ETERNEL. 

Si Jean Scot est le chef de cette école , l'aïeul de oes 
mystiques routiers, comment se fait-il que son nom 
ne soit pas cité quelquefois dans leurs écrits? Chose 
singulière! il est tout ensemble le père des mystiques 
et . des scholastiques , et ni les uns ni les autres n'ont 
reconnu ce qu'ils lui deyaient. Ce n'était pas faute de 
s'informer de leurs maîtres et de leurs origines; ils 
aiment à se rattacher sans cesse aux esprits éminents 
dont ils ont recueilli l'héritage. Je trouye dans S. Bo- 
nayenture un passage très - curieux , où l'on yoit 
clairement indiquée l'opinion du moyen âge sur les 
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maîtres des différentes directions qui se partageaient 
alors la philosophie. Voici ce passage : «Toute la 
t sainte Ecriture nous enseigne trois choses : Jésus- 
t Christ engendré de toute éternité au sein de Dieu et 
t iait homme sur la terre y la règle que nous deyons 
«suiyre dans la vie, et l'union de l'àme avec la Divi- 
« ni(é. Le premier point regarde la foi , le second la 
c morale , et le troisième ce qui est la fin de l'une et 
« de l'autre. Le premier doit occuper les docteurs y le 
t second les prédicateurs , le troisième les contempla- 
« tifs. Dans la première de ces études , c'est Augustin 
« surtout qui est le yéritable guide , dans la seconde 
c c'est Gr^oire, et Denys dans la troisième. Augustin 
« est suivi par Anselme , Gr^oire par Bernard y et 
«Richard a suivi Denys; car Anselme s'occupe de 
«doctrine, Bernard de prédication, et Richard de 
« contemplation. Quant à Hugues , il suit toutes ces 
« études et tous ces maîtres. ^ * Ainsi le maître des doc-- 



^iviMw^ 



1. ^yVnde tota sacra scriptura hœc tria docet, sciUcet Christi 
œtemam generationem et incarnatianem , vwendi ordinem, et Dei 
et animœ nnionem, Pnmum respicit fidem, secundum mores, ter^ 
tùan Jinem utriusgue, drca primum insudare débet studium doC" 
torum, circa setundum studium prœdicatorum, circa tertium studium 
coniemplatiçorum, Primum maxime docet Augustinus, secundum 
maxime docet Gregorius, tertium vero docet Dionysius, Anselmus 
seguîiur Augastinum, Bemardus sequitur Gregorium, Richardus 
teifukur Dionysium. Quia Anselmus in ratiocinatione , Bemardus 
m prcedieatione , Richardus in coAtempkttiùne, Hugo vero omma 
hœc , id est, omnes sequitur. ^^ S. Bomayent. , De reductione artium 
%d theologiam, opp, , tom, VI, p. 2, éd. Mogunt., 1609. 
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leurs c'est S. Augustin, le maître des prédicateurs 
c'est le pape S. Grégoire, le mattre des mystiques 
c'est S. Denys l'Aréopagite, et S. Augustin, S. Gré- 
goire ^ S. Denys sont continués par S. Anselme, S. 
Bernard et Richard de Saint -Victor; quant à Hugues 
de Saint-Victor, il unit à la fois toutes ces directions. 
Voilà ce que les docteurs du treizième siècle ont pensé * 
de leurs maîtres ; il n'est pas dit un mot de Scot En- 
gène. Comment expliquer ce silence? 

Je l'explique tout naturellement par la renommé 
suspecte de Jean Scot. Nous l'ayons déjà yu , les sin- 
gularités , les nouyeautés étranges de sa doctrine 
ayaient proyoqué la défiance de l'Église et rejeté dans 
l'ombre les beautés yéritables qu'elle renferme. Ce 
n'est pas tout encore : telle fut la singulière destinée 
de Jean Scot, que, repoussé par l'Eglise à cause de 
ses hardiesses , il fut adopté pour cela même par toute ^ 
une école de panthéistes qui, défigurant la partie^ 
irréprochable de sa philosophie, firent de lui le chef 
et le maître de leur doctrine grossière; et cet homme, 
qui ayait ouyert la route si glorieusement suiyie par • 
S. Bernard et les chanoines de Saint-Victor, devint 
le représentant de je ne sais quelle philosophie oc- 
culte, mélange de panthéisme et de manichéisme, 
qui , après ayoir traversé obscurément le moyen &ge , 
se produisit ouvertement au treizième siècle dans rëvan- 
gile étemel de l'abbé Joachim et l'hérésie des Albigeois. 

Parmi ces disciples indignes qui se sont emparés 
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[lu nom de Jean Scot, je ne parle pas^ bien entendu, 
[le Bérenger. Ce fougueux hérétique n'avait renouvelé 
l'opinion de Scot Érigène que sur une question par- 
liculièrëy sur le dogme de l'Eucharistie. C'est surtout 
après Bërenger que se déclare contre Jean Scot cette 
diéfianGe de l'Église qui le fait repousser par les esprits 
•àg^ et rechercher avidement par les sectaires aven- 
tureux. Au temps de Bérenger , Jean Scot était encore 
en grand honneur. Le pape l'avait poursuivi auprès 
de Charles le Chauve, mais assez timidement, et sans 
insister beaucoup, à ce qu'il semble, sur le désir qu'il 
manifestait de le voir éloigné des écoles de Paris ; et 
pendant ce4emps-là, sous les yeux même du pape, 
à la cour de Rome, le bibliothécaire Anastase avait 
hautement rendu hommage non-seulement à l'étendue 
de son érudition, mais à la sainteté sans reproche de sa 
vie. Les différents condles où il fut condamné n'avaient 
fidt qu'attaquer plusieurs points particuliers de sa 
théologie; on n'avait pas repoussé sa philosophie tout 
entière. Cette philosophie restait donc intacte et pro- 
t^ée par l'autorité dont lui-même avait joui si long- 
temps auprès de Charles le Chauve. Mais quand ce 
souvenir se fut effacé peu à peu, et que, deux siècles 
après, un hérétique ardent, opiniâtre, reproduisit 
avec éclat une des opinions de Jean Scot, et condamné 
maintes fois, mais résistant toujours , fut enfin obligé 
de brûler de sa main son livre et celui de son maître , 
on comprend que Scot Erigène dût être désormais 
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repoussé des traditioas de l'Eglise. Nous avons uo6 
lettre de Béreager à LaofraDc, qui atteste que Jean 
Scot était encore, au onzième siècle,, un maître qu'on 
osait suiyre : s'il eût été frappé dès lors de cette sus- 
picion qui l'atteignit plus tard, Bérenger eût- il pu 
écrire à Lanfranc ces hardies paroles, quand eifi^ 
condamna l'opinion de Jean Scot sur r£uch«|iÉÉ| 
« Si çeh est, mon frère, tu as fait une chose inwgltf 
« du grand génie que Dieu t'a donné. ... Si Jeaa est 
« pour toi un hérétique , il faut que tu déclares aussi 
«que S. Ambroise est un hérétique, et S. Jérôme et 
a S. Augustin , pour ne rien dire des autres. ^ * 

Je n'ai pas à parler id de Bérenger; on sait ayec 
quelle énergie indomptable cet âpre génie défeudil 
l'hérésie de Jean Scot , qui était deyenue la sienne. Ou 
sait ses résistances , ses luttes , ses concessions momen- 
tanées , suivies de retours plus ardents yers sa doc- 
trine; on sait que de conciles il occupa, que d'excom- 
munications le frappèrent; on sait les noms glorieux 
de ses adversaires, Lanfranc, Albéric, Gr^oire VII, 
tous réunis pour l'abattre^. Ce qu'il importe de re* 
marquer seulement, c'est que, daas cette lutte déses* 
pérée , en s'appuyant sans cesse sur l'autorité de son 
maître Scot Érigène, il l'entraîna avec lui dans sa 
ruine, et que le jour où il brûla son traité de l'Eu- 

1. D*AcflERY, Spicilegium, tom. HI, p. 413. 

2. Cramer, Fortsetzung zu Bossuet. Schaffhausin, Itll, bTh,, 
erster Bd. , 5. 2^9. 
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^aristie au concile de Rome, ce ne fîit pa» seulement-^ 
^ traite y mais toute la philosophie de Jean Scot qui 4 
^mMa condamnée au feu et frappée d'anathème aux 
yeux des siècles suivants. 

Je le répète y Scot Erigène, le père de la sôholasti- 
• ^fSll$i le précurseur de tant de grands esprits dont 
^^IPmse s'honore, fut désigné dès lors aux soupçons 
''^ ^aes Téritables descendants , et aux recherches avides 
fTune école indigne de lui, qui s'empara illégitime- 
ment de l'autorité de son nom et de ses ouvrages. 11 
n'est jamais cité par ceux qui se rattachent évidem- 
ment à sa philosophie, et il l'est souvent par ces 
hommes qui n'ont fait que la défigurer ; de sorte qu'a- 
près un examen superficiel , l'historien trompé pour- 
rait com{déter faussement le passage de S. Bonaven- 
ture , et dire que si les docteurs descendent de S. Au- 
gustin et de S. Anselme, les pi^icateurs de S.Grégoire 
et de S. Bernard , les mystiques de S. Denys l'Aréopa- 
gite et de Richard de S. Victor, toutes les doctrines 
occultes du moyen âge , toutes les extravagances pan- 
théistes, mystiques, manichéennes, appartiennent à 
Jean Scot Érigène. Montrons en peu de mots cette 
triste destinée du système de Jean Scot : nous verrons 
bien si elle était méritée. 

Vers la fin du douzième siècle il se fit dans le 
monde chrétien un grand mouvement d'idées pan- 
théistes et mystiques, d'où sortirent toutes les sectes 
qui pendant les deux siècles suivants éclatèrent dans 
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e midi de la France, dans le Pays^de^Y aud , en Flandre 
f et sur les bords du Rhin. Deux hommes, Amaury 
de Chartres et son disciple Dayid de Dinan , semblent 
avoir été les principaux représentants de ces doctrines 
nouyelles. Il n'est rien resté de leurs ouvrages, 
savons seulement qu'Amaury était né à Bène^^^ 
le diocèse de Chartres, qu'il enseigna la th 
l'université de Paris vers la fin du douzième si 
et que, en 1204, accusé d'hérésie devant le papey 
renonça aux opinions qui l'avaient fait condamner; 
mais, disent les vieux chroniqueurs, il ne se soumettait 
que de bouche et gardait sa pensée. Ce qui est certain, 
c'est que peu de temps après sa mort, vers 1209> un 
grand nombre de religieux, convaincus de partager 
ses erreurs, périrent sur les bûchers de l'Église. Les 
historiens du temps nous ont conservé leurs noms.^ 

Quel était l'enseignement d' Amaury de Chartres? 
Nous ne le savons que par ces chroniques , et par les 
adversaires d'Amaury, Albert le Grand, Saint-Thomas, 
Gerson. 

Voici les opinions attribuées à Amaury par Odon, 
évêque deTusculum; on les trouve citées dans Gerson: 
« Tout est Dieu , Dieu est tout. Le Créateur et la créa- 

1. Sur Amaiiry' de Chartres et ses disciples, yoyez les Actes 
du G)ncile de Paris, qui les condamne, apud Màrtène et Durasd^ 
Thésaurus noçus anecdotorum, 1717, tom. IV, p, 168. — Vojei 
aussi l'article de M. Daunou dans l'Histoire littéraire de la France, 
tome XVI, p. 586 et suiv. 
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S sont une même chose. Les idées créent et sont 
es. Dieu est appelé la fin de toutes choses, 
)e que toutes doivent retourner en lui pour j 
iser éternellement, et ne plus former qu'une 

Elance identique et immuable. Et 4^ même 
m et Isaac n'ont pas chacun une iiature 
st propre^ et que la même nature leur est 
Imune à tous deux , de même tous les êtres créés 
it qu'une jnême substance , et cette substance 
Dieu.i» 

ftqu'ici c'est le panthéisme dans toute son au- 
Voici maintenant des opinions très-hardies sur 
"entes questions; puis des prophéties qui an- 
eut un âge nouveau , un règne meilleur , le r^ne 
lÎDt-Esprit; prophéties' que l'Évangile éternel de 
é Joachim, publié à la fin du douzième siècle, 
nençait à répandre et à accréditer dans le monde ; 
afin, au milieu de ces prédictions bizarres, quel- 
unes des conséquences immorales du mysticisme, 
)é jusqu'à ses dernières limites. 

Omrda sunt Deus : Deus est omnia, Creator et creatura idem, 
reant et creantur, Deus ideo dicitur finis omnium quod omnia 
ira sunt in ipsum ut in Deo hnmutabiliter conquiescant , et 
indiçiduum atque incommutàbile permanebunt. Et sicut alte- 
aiurœ non est Abraham, alterius Isaac, sed unius atque 
m : sic dixit omnia esse unum et omnia esse Deum, Dixii 
Deum'esse essentiam omnium creaturarum. -— Gerson, Ife 
fdia metaphysicœ cum logica, tome IV, part. U, p. 826. - — 
ERSON, Sermo Zl , tome III, part. III, p. 1282. 
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« Us disaient que le corps du Christ n'est pas plus 
« dans le pain de l'autel que dans tout autre paia ou 
« dans un objet quelconque ; ils disaient que Dieu était 
« dans l'àme d'Ovide , aussi bien que dans l'àme de 
t S« Augustin ; ils niaient la r&urrection des corpi , 
«affirmant qu'il n'y a ni Paradis, ni Enfer , 
a celui qui croit à leur Dieu possède te Paradis/ 
« celui , au contraire , qui commet un péché 
« porte l'Enfer en lui-même , comme on porte dan^k 
« bouche une dent gâtée. Us disaient que c'est une 
a idolâtrie d'éleyer des autels aux saints et denceaser 
« les images; ils raillaient ceux qui baisent les os des 
« martyrs ; ils osaient proférer aussi le plus grand des 
« blasphèmes contre le Saint-Esprit, duquel vient toute 
« pureté et toute sainteté! Si quelqu'un est dans le 
« Saint-Esprit, disaient-ils, et qu'il commette le péché 
« de fornication ou qu'il se souille d'une autre ma- 
« nière, ce n'est pas un péché pour lui, parce que le 
« Saint-Esprit , qui est Dieu , est dans son cœur. Cest 
« le Saint-Esprit qui opère toutes les actions chez tous 
« les hommes. Ce n'est pas tout : ils allaient jusqu'à 
«dire que chacun d'eux était le Christ et le Saint- 
« Esprit 1 .... ils enseignaient que les sacrements du 

1. y,Dicehant non aliter corpus Christi esse in pane akansy 
quam in aUo pane et quaUbet re, Sicque Deum lociUum fiasse 
in Oçidio, sicut in Augustino. Negabant resurrectionem carporum, 
dicentes , nihil esse Paradiswn neque Infemum, sed, qui hahertï 
cognitionem Dei in se quam ipsi habehant, hahere in se Paradisum, 



\ 



CHAPITRE IVé 235 

nouveau Testament étaient désormais finis et que le 
temps du Saint-Esprit avait commencé, etc. . . . ^ * 
David de Dinan, disciple d'Amaury, professait les 
dèmes idées que son maître, mais avec des exprès- 
IfRi» diffiér^ites. Dieu est, disait -il, la matière de 




mortale peccatum, habere Infemum, sicut dentem putri- 
»7V. Abaria sanctis siatid et sacras imaginines thurificari, 
kiÊtruan esse dicehant, Eos gui ossa Martyrum deosculabantur, 
Asmmabant, Maximam etiam hlasphemiam ausi sunt dicere in 
piritum sanctum, a quo omnis munditia est et sanctitas. Si aliqids 
im Spiritu S,, aiebant, et faciat formcaiionem aut aUqua aUa 
^Buêione polluatur, non est ilU peccatum, quia ilie Spiritus, qui 
t Deus , est in eo, lile aperatur omnia in omnibus, Unde conce- 
itmt, quod unusquisque eofum esset Christus et Spiritus sanctus. ^ 
4Uin Heisterbacensis Exemplorum memorabiSum, Ub, V, c^ 22, 
té par DuBouiXÀY, Histor. uniçers, Parisiens,, tome m, p. 48. 
1. ^In hoc ergo tempore, dicebant , testamenti non Sacramenta 
tem haberè et tempus sanctus Spiritus incepisse : Quo dicebant, 
t^ssionem^ baptismum . Eucharistiam et aUa, sine qidbus saius 
iberi non potest, iocum de cetero non habere, sed uaumquemque 
ntum per graiiam Spiritus sanctus interius sine actu aliquo exte- 
fri inspiratam salçari passe, Charitatis virtutem sic ampliabant, 
id, quod alias peccatum esset, si in virtute charitatis fieret, 
çerent jam non esse peccatum. Unde et stupra et adulteria et 
\as corporis voluptates in charitatis nondne comndttebant , nrnUe- 
fus cum quibus peccabant, et simpUcUnss quos decipiebant impu^ 
aiem peccati promittentes , dominum tantummodo bonum et non 
ium prœdicantes,*^ Rigordus, De Gestis Philippi Augusti, ad 
mam 1209, cité par Duboullay, Histor, univers, Parisiens., 
ne ni. -— Cf. DupLESSis d'Arg£ntré , Coliectio judiciorum de nom 
oribus, Paris, 1728, ad annum 1202, p, 126. 
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toutes choses. S. Thomas d'Aquin çt Albert le Grand 
parlent de lui; ce dernier cite un ouvrage qui lui 
appartient et qui porte ce titre : De tomis , id est de 
dmsionibus. 

Voilà , à peu près , tout ce que nous savons sur 
l'école d'Amaury de Chartres. On peut soutenir, il 
est vrai , que nous ne devons pas une foi entière aux 
autorités qui nous ont transmis ces détails , et qp'uae 
étude sur Amaury le déchargerait peut-être de l»efl 
des accusations qui pèsent sur sa mémoire. Toute- 
fois il semble incontestable qu'il professait le pan- 
théisme le plus décidé : à défaut de documents plus 
sûrs, le mouvement sorti de ses doctrines et de son 
enseignement serait une preuves sufi&sante. J'y revieu- 
drai tout à l'heure. Voyons d'abord quels rapports il 
y a entre les théories de Jean Scot et le panthéisme 
d' Amaury; et sachons si c'est bien dans le De divi- 
sione naturœ qu'il faut chercher l'origine des erreurs 
que je viens de rapporter. 

Les historiens du temps et les théologiens qui con- 
daninèrent Amaury de Chartres, déclarent tous que 
ces doctrines de l'impie Amaury sont empruntées à 
Jean Scot ^ On ne peut nier, en effet, que les ouvrages 
de Scot Erigène ne fussent alors dans bien des mains. 
Une bulle du pape Honorius III, en 1225, rapporte 



1. Jac. Thomasii Origines hist, philosophicœ et ecciesiasticœ ^ 
p. 113. 
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que réyéque de Paris lui a signalé un livre , intitulé 
Periphysis, livre tout rempli d'hérésies, justement 
condamné au concile de Sens , et qui est étudié avec 
empressement dans les couvents et dans les écoles. ^ 
Ce livre n'est autre que le De dwisione naturœ. Le titre 
du livTPe de David de Dinan , De tonus, id est de dm- 
sionibus, indique aussi une imitation évidente de Scot 
Érigène. En outre, dans les principes d'Amaury de 
Chartres et de son école , tels qu'ils nous ont été rap- 
portés, il est manifeste qu'Amaury avait étudié et 
reproduit, en les défigurant, plusieurs passages de la 
philosophie de Jean Scot. On ne peut nier, enfin, que 
Scot Érigène n'ait été condamné quinze ans avant 
cette bulle d'Honorius III, en 1220, parce qu'Amaury 
de Chartres et David de Dman avaient abusé de ses 
paroles. ^ 

Voilà bien des autorités, à ce qu'il semble; dirons- 
nous donc que les écrits de Scot Erigène sont la source 
du panthéisme d'Amaury et de toutes les erreurs 
sorties de cette école ? Non , et je soutiens , au con- 
traire, contre les historiens que je viens de citer, 

• 

V 

1. Tennemann, GescMchte der Philosophie , Bd. VJU, S. 322. — 
GuizoT, Cours dliistoire moderne, histoire de la ciyilisation ea 
France , 29.* leçon. — La Bulle d'Honorius III est citée dans la 
Chronique d'Albéric, Alberici Chromcon, apudliEïBvnzy scriptores 
rerum germanicarum, p. 514. 

2. DuPLissis d'Argentré, CoHectio judidorùm de nom erroribus, 
part, n, p. 197. 
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Rigord et Gésaire d'Hesterbach , je soutieqs contre 
OdoD de Tusculum et contre Aœaury lui-même, que 

rorigine de son panthéisme est ailleurs. Si Âmaury a 
enseigné toutes les doctrines qu'on lui attribue , ce 
que nous ne savons pas , c'est abuser des mots que 
d'y voir une ressemblance ayec les théories de Jeao 
Scot. Lorsque Jean Scot proclame que Dieu est tout, 
il explique toujours sa pensée et ne laisse point de 
doute sur ce qu'il veut dire^ à savoir que le monde 
TÎt en Dieu et par Dieu , comme l'affirmait l'apôtre. 
Lorsqu'il dit que toutes les créatures retourneroot en 
Dieu y parce que Dieu qui est leur principe est âuffii 
leur fin dernière , il ne fait que développer un à» 
dogmes sublimes du christianisme y qu'il étend seùh- 
ment de l'homme à la création tout entière; mais il 
n'enseigne jamais l'anéantissement de la créature au 
sein du Créateur; il insiste, au contraire, très-forte- 
ment , pour écarter cette idée ; il répète sans oesse 
que les personnes demeurent parfaitement distiseteSj 
et que nul homme ne peut suivre le Christ sur les 
d^rés suprêmes de la déification. 

Mais , si tout ce panthéisme du moyen âge n'est pas 
sorti de Jean Scot, quelle en est donc la source? 
Comment se fait -il que les accusateurs d' Amaury de 
Chartres signalent Jean Scot comme l'auteur de ces 
théories, et qu' Amaury lui-même et son école sem- 
blent accepter et proclama cette descendance? Je 
crois le savoir. La véritable origine du panthéisine 
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d'Amaury est y selon moi , dans la querelle du réalisme 
et du nomioalisme : le panthéisme d'Amaury n'est pas 
autre chose que le réalisme de Guillaume de Cham- 
peaux f poussé jusqu'à l'exagération , s'exaltant encore 
sous les contradictions du nominalisme , et arrivant 
à ses dernières conséquences; et si les accusateurs 
d'Amaury de Chartres, cherchant l'auteur de ces 
doctrines, ont dénoncé Jean Scot et non pas queU 
qu'uades réalistes récents, et, par exemple, Guillaume 
de Champeaux , ne serait-ce pas^que Scot Erigène, déjà 
suspect à l'Église, très-peu et très-mal connu , et d'ail- 
leurs grand réaliste lui-même, devait naturellement 
érëUer les soupçons et appeler les invectives des ad- 
versaires d'Amaury? 

Je veux m'expliquer plus clairement : que le réa- 
lisme, dès qu'on exagère son principe, conduise tout 
droit au panthéisme, cela n'est douteux pour per- 
^nne. Si l'on croit, comme Guillaume de Champeaux, 
que les universaux , les genres , sont l'essence même 
^ tous les individus qui composent ce genre , et si 
^'^n n'a point fixé le sens et les limites de cette 
décrie, on peut être entraîné bien loin et réduire 
tous les individus à n'être plus que de simples acci- 
dents d'une substance unique; et de là à déclarer que 
tous les genres eux-mêmes sont des accidents d'une 
Substance plus générale , d'une substance universelle , 
gui est Dieu, la pente est glissante et rapide; on arrive 
ie Guillaume de Champeaux à Amaury de Chartres» 
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Assurément Jean Scot était réaliste aussi, et, nous 
l'ayons tu, réaliste très-décidé, à titre de philosophe 
platonicien et chrétien ; mais si le réalisme résulte de 
son système, il n'y est pas enseigné expressément comme 
il le sera trois siècles plus tard , quand une lutte sé- 
rieuse aura divisé la philosophie. Au lieu de rapporter 
à Scot Erigène les doctrines d'Amaury de Chartres, il 
est bien plus naturel de les faire sortir immédiate- 
ment de ces luttes récentes qui avaient passionné les 
esprits. Les expressioos mêmes attribuées à Amaury 
par Odon de Tusculum, rappellent éyideniment la 
querelle des uniyersaux : Amaury prétendait qu'il n'y a 
qu'une seule substance au fond de toutes les créature», 
de même, disait -il, qu'Abraham et Isaac n'oèt pas 
chacun une essence distincte, mais une seule qui 
leur est commune à tous deux ; or , c'est là un exemple 
qui i^venait sans cesse dans cette discussion , comme 
celui de Platon et de Socrate. Après tout oed, il ne 
peut plus y avoir de doute : voilà d'où sortent ces 
théories condamnées au commencement du douzi^ 
siècle; elles sortent de l'exagération d'une doctrioe 
excellente et parfaitement conforme à l'esprit du 
christianisme. Le danger du réalisme est d'abolir la 
personnalité, de détruire les individusen les sacrifiant 
au genre, et de sacrifier ensuite les genres eux-mèaies 
à l'unique et universelle essence, c'est*à-dire, de s'aller 
perdre dans le panthéisme; de même que le danger 
du nominalisme est d'arracher tous les êtres à leur 
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fondement véritable, d'isoler les hommes les uns des 
autres, de les disperser, de les abandonner dans la 
cHnéation comme des orphelins loin de leur famille, 
qui est l'humanité, loin de leur Père, qui est Dieu. 
Entre ces deux périls , le christianisme , défendu par 
son spiritualisme et sa fermeté , devait trouver sa voie 
et développer un réalisme prudent et sûr, qui ne 
sépare pas l'homme de la Divinité et ne le plonge 
pas non plus dans les abîmes de l'unité absolue ; mais 
on comprend sans peine qu'après les efforts audacieux 
du nominalisme , et entraînés , comme il arrive tou- 
jours, par la vivacité de la lutte, les réalistes purent 
âagérer leur principe et arriver à des conséquences 
qiié' repoussait l'Eglise. Ces luttes étaient toutes ré- 
centes quand Àmaury de Chartres enseigna sa doc- 
trine; le nominalisme paraissait yictorieux sur bien 
des points; transformé pat* Abélard, il avait arraché 
à Guillaume de Cham peaux une concession éclatante; 
est -il donc étonnant que des esprits pleins d'ardeur 
se soient rejetés plus vivement dans l'opinion oppo- 
sée? Or , dès qu'on entre dans cette voie, les disciples 
arrivent qui exagèrent tout sans discernement , et du 
réalisme mal compris et poussé à des coaséquences 
absurdes , sortent toutes les extravagances du pan- 
théisme, du mysticisme et les rêveries insensées qui, 
depuis cette époque, à travers tout le treizième et le qua- 
torzième siècle, se répandent dans le monde chrétien. 
Quand les esprits sont une fois égarés dans le mys- 
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ticisme, ils mêlent, ils confondent sans peine bien 
des erreurs qui ont chacune une origine différente. 
Vers l'époque où Amaury de Chartres enseignait la 
théologie à l'université de Paris, un prêtre, Joachim, 
abbé de Curatio, avait publié un livre étrange et 
hardi, l'Evangile éternel, c'est-à-dire, l'Evangile dé- 
finitif, l'Evangile du dernier développement de la 
religion, la bonne npuvelle du régne du Saint-E^rit, 
succédant au règne de Jésus, comme celui-ci avait 
succédé au règne du Père. Cette composition bizarre, 
dont le mysticisme s'empara avidement, joua un grand 
rôle dans toutes les hérésies du treizième et du qua- 
torzième siècle. Il s'en faut bien , je le sais , .q[a'on 
soit'tout à fait d'accord sur le caractère véribillbet 
sur la destinée de ce livre; c'est là une des quertfoos 
les plus obscures de l'histoire littéraire du moyen âge. 
Sans doute , plusieurs des propositions avancées par 
Joachim furent condamnées à Rome; mais la sainteté 
de l'auteur protégea longtemps son nom , et son ia- 
fluence fut grande sur les imaginations enthousiastes 
des frères prêchent^ ^ Les vieux historiens, et ceux 

1. M. Engelhardt, dans une savante dissertation, s'est attaché 
a montrer ce qui appartient à VEifangeHum œtemum de VaïÀtt 
Joachim , et ce qui doit être imputé à ses commentatoiirs, sur- 
tout au livre intitulé : Introduçtorius in EvangeUum œtemtan, qui 
a été écrit, comme oji sait, par le général des Franciscains, Jean 
de Parme. — Engelhardt, Kirchengeschkhtliche AhhandJanf^in» 
Erlangen, 1832^ S, 1- 9*7. — . Voyez aussi de curieuses recherches 
de M. Daunou, à l'occasion de Jean de Parme, dans PHistoire 
littéraire de la France ^ tome XX, p. 23-36. 



CHAPITRE IV. 243 

même qui rapportent les condamnations qui frappè- 
rent ses écrits^ ne parlent de lui qu'avec respecta 11 
a eu pour apologistes les plus grands écrivains de 
l'Église depuis S. Bonaventure et S. Thomas, qui le 
défendaient contre l'université de Paris, jusqu'à Ri- 
chard Simon , qui le défend contre Jurieu , et Dante 
le place au Paradis, à côté de Raban Maur et de S. 
Bonaventure : «Auprès de moi, dit ce dernier, brille 
« Joachim, abbé de Calabre, doué de l'esprit prophé- 
« tique. • 

Raban è qidn, e iueemi dallato 
il Cala^rese ahatt Giûçacchino 
Di spiriio profetico dotato. * 

lyui autre côté, pourtant, il est certain que Joachim 
annonçait la fin du règne de Jésus -Christ, et que 
l'université de Paris, en attaquant son mysticisme, 
servait la cause de l'unité chrétienne , compromise par 
les moines mendiants^. Jean de Meung a eu raison de 
le dire dans son style naïf, sans elle Tout eût été 

1. Verni ex Calabriœ partibus ad Urbanum papam Veronœ com^ 
morantem quidam Abbas nomine Joachim, çuidiçinitus intelUgentiœ 
donum acceperat a Deo , ut facunde et discrète enodarei difficul' 
taies scripturarunï .... fertur itaçue muha scripsisse, Ubrosque suos 
papw corrigendos obtuKsse, Jtam in quibusdam errasse dicitur. 
GuiL de Nangis, ad ann. 1186^ apudDkcnvxYy Spicilegium, /. Illy 
p. 14, cité par Engelhardt, loc, cit., p. 37. 
' 2. Paradiso, XII, 47. 
3. Guillaume de Saint-Amour, De pericuUs noçissimorum tem- 
porum. 



244 TROISIÈME PARTIE. 

tourmenté^. Qixoi qu*il en soit, ayant que ces auda- 
cieuses prophéties eussent été répétées par les Albi- 
geois, ayant que Jean de Parme, général des fraùeis- 
cains , les eut protégées de son nom et qu'elles eussent 
attiré contre les moines mendiants les attaqués d^ 
l'université, les inyectiyes de Guillaume de S. AmouT) 
et les railleries du Roman de la Rose, elles, ayaièiit 
commencé par entrer dans les doctrines attribfiéesaiix 

disciples d'Amaury de Chartres. Nous ayons yu plus 

■ ■ •■ , < 

1. £t se ne fust la bonne g^rde 
De l'Université qui garde 
La clef de la Crestienté, 
Tout éust esté tormenlé, 
Quant par mauyese entencion, 
En Fan de Tincamacion 
Mil et deus cens cinc et cinquante^ 
(N'est lions vivant qui m'en démente) 
Fut baillé, c'est bien chose voire, 
Por prendre commun exemploire 
Ung livre de par le Déable, 
Dit l'Ëvangile pardurable. 
Que li sainz Ësperiz menistre, 
Si cum il apparoit au tistre; 
Ainsinc est-il entitulé^ 
Bien est digne d'estre brûlé. 
A Paris n'ot homme ne famé 
Où parvis, devant Nostre-Dame ,. 
Qui lors avoir ne le péust 
A transcrire, si li pléust: 
Là trovast par grant mesprison 
Mainte tele comparaison. 



t 
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il qu'op accusait Amaury de Chartres et Dayid 
Dinan y d'annoncer le r^ne déjà commencé du 
At- Esprit et la fin des sacrements du Nouveau 
tainent. Ce n'est, pas tout : une fois séparés de 
^Uoa et en pleine révolte contre le règne, du Christ , 
mystiques ne devaient-ils pas s'entourer de toutes 
^torités suspectes à l'Église ? Tel était Scot Éri- 
€ ; et , comme il avait accepté beaucoup d'idées 
candrineSy comme ses expressions , mal comprises , 

Autant cum par sa grant yalor 

Soit de clarté 9 soit de chalor^ 
'-' ' - - Sormonte li solaus la luue 
'** Qui trop est plus troble et plus brune , 

W'. Et'ii noiaus des nois la coque: 

>, (Ne cuidiés pas que ge vous moque/ 

Sor m'ame le vous dis sans guile:) 



Tant sormonte ceste Evangile 

Geus que li quatre evangelistres 

Jhesu-Crist firent à lor tistres. 

De tex comparoisons grant masse 

I trovast-1'en y que ge trespasse. 
L'Université qui lors iere 

Endormie 9 leva la chiere; 

Du bruit du livre s'esveilla, 
«. N'onc puis gaires ne someilla^ 

Ains s'arma por aler encontre ^ 

Quant el vit cel horrible monstre 

Toute preste de batailler ^ 

Et du livre as juge baillier. . . . 
Le Roman de la Rose^ par Guillaume de Loaais et Jehan de 
NG, éd. Méon. Paris, 1814, tome U, p. 368-378.) 
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pouyaieat autoriser le panthéisine, les religieux qui, 
d'âfprès la bulle de Honorius 111 , étudiaient avidement 
ses ouvrages, défigurèrent son eusei^ement, et n'y 
trouvèrent que ce qu'ils voulaient y trouver. Les Albi- 
geois ne firent pas autre chose ^ N'est -ce^!>as pour 
cela que son nom est si souvent citô par ces ïnysti- 
quesP N'est-ce pas ainsi qu'il a passé pour leur maître^ 
lui, cet esprit hardi sans doute, mais ferme, ce pen* 
seur chrétien, qui eût repoussé ces disciples indignes? 
Singulière destinée de cet homme qui ouvre la 
grande famille des docteurs de la scholastique, et qui, 
repoussé par elle , devient , pendant deux sièdes , le 
chef de tout ce mysticisme occulte! C'est de nos 
jours seulement qu'on a songé à la révision de oe 
procès si mal inttruit; car le jugement porté sur Jean 



1. Dans le mélange bizarre de leurs doctrines, il jr en avait 
une qui pouvait avoir ëtë empruntée à Jean Scot, lorsque, niant 
la résurrection des corps terrestres, il parle de corps spiritaeb, 
lumineux. » Niant aussi la résurrection de la chair, ils forgeaient 
,>je ne sais quelles fables inouïes, disant que nos âmes sont ces 
» esprits angéliques qui, précipités du ciel pour leur présomp- 
,> tueuse apostasie, laissèrent dans l'air leurs corps glorieux, et 
,> que ces âmes , après avoir passé successivement sur la terre par 
»sept corps quelconques, retournent, l'expiation ainsi terminée, 
» reprendre leurs premiers corps. ^^ Pktrus Yaix. Saxhàii, cap. I, 
apud scr. fr, XIX, hA , cité et traduit par M. Michelet, Histoire 
de France, tome Uj p. 416. — On voit comme la seule idée 
qui rappelle Jean Scot, celle d'un corps spirituel, est ici mêlée 
à des opinions qui lui sont tout à fait étrangères. 
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Seol pendant la confusion du moyen âge, avait été 
aocurilii même par la science moderne^ par la critique 
du dix- septième et du dix -huitième siècle, par Ma- 
Ullony EtUes du Pin, Noël Alexandre, et V Histoire 
UUémire de la France. Pourtant, n'était-ce pas ici que 
les juges les plus sévères devaient faire fléchir la ri«- 
gueur de leurs arrêts, et s'il y a dans les doctrines 
de ce grand esprit bien des subtilités alexandrines , 
si la hardiesse de sa pensée l'a entraîné vers des er- 
reurs théol<^iques sur l'Eucharistie et sur la Grâce, 
ne fallait -il pas reconnaître qu'il les a cruellemeni; 
expiées? 

GHAPimE V. 

V.' ■ ■■ ■ • -■• 

SÔVR DES RAPPORTS DE SGOT iftlOBSE AVEC JM PTSTIGISME DU 
MOYEN AGE. — LES MYSTIQUES ALLEMANDS ^ SGKART, fS^LER, 
RUYSBROGK. — TOUT CE MYSTICISME JUoé PAR BOSSUET. 

Après la grande famille des mystiques fermes et 
r^uliers, reconnus et honorés par l'Église , après 
cette autre famille cachée, mystérieuse, qui a été 
poursuivie au treizième et au quatorzième siècle, et 
dont les écrits, supprimés par le feu, ne sont plus 
indiqués que dans les bulles qui les condamnent, il 
y a un troisième groupe de penseurs qui achève l'his- 
toire du mysticisme au moyen âge. Ce sont les mys- 
tiques allemands du quatorzième siècle , lesquels forr 
méat une école à part , très-distincte et très-priginale. 
Ils n'ont pas été toujours poursuivis, comme les der- 
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niers dout je viens de parler; -mais il s'ea faut aussi 
qu'ils aient été , comme les premiers , acceptés par 
Torthodoxie. Plusieurs d'entre eux ont été condanir* 
nés, et, quant aux autres , l'Eglise répéta souvent qu'oo 
ne pouvait réduire leur doctrine à un sens suppor- 
table que pav de bénignes mterpréiations, dit Bossuet, 
oUj pour parler nettement, par des gloses forcée^}. Ils 
se distinguent des différentes sectes du. treizième siède 
par une doctrine qui. leur est propre , tandis que ces 
sectes mêlaient dans leur mysticisme incertain mille 
erreurs empruntées au matérialisme, au panthéisme , 
au manichéisme, ils sont donc les seuls qui , avec les 
saints docteurs mystiques , occupent un . rang éleié 
dans la science ; mais ce qui les sépare de ces docteurs, 
c'est la hardiesse , la témérité d'une pensée que sa pro- 
fondeur égaré, et qui, voulant, dans un élan d'intui- 
tion sublime, saisir le principe suprême dés choses, 
se confond elle-même avec ce divin, objet de aoo 
amour, et disparait dans le panthéisme. Ruysbrock, 
Suson, Tauler, l'auteur inconnu de la Théologie ger- 
manique, appartiennent à cette grande et périlleuse 
école, dont le représentant le plus complet est le 
dominicain -Maître Eckart. ^ 

1. BossuET, Instruction sur les états d'oraison, ]iy. 1. 

2. Vojez sur Maître Eckart, Texcellente monographie de M. 
Charles Schmidt. Composée d'après des manuscrits importants, 
elle fait complètement connaître ce mysticisme, sur lequel on 
n'ayait que des notions trés-confuses. Meister Eckart, von Cari 
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• Il y a quelques ressemblances entre Jean Scot et 
cea . écriyains , mais il y a aussi des différences pro- 
fapdes, et il ne parait pas que les écrits. d'Erigène 
aient e^iereé sur eux une réelle influence. S. Augustin , 
S. Denys i'Aréopagite, S. Bernard, sont souvent cité$ 
dans Içs sermons.de Maître Eckart; mais Jean Scot 
n'y est pas nommé ujie seule fois. Eckart enseignait y 
il : est vrai , quelques-unes des idées de Scot Erigènç. 
Il disait qujB Dieu est créé dans le monde; que pour 
Dieu être et vouloir , c'est une même chose, et que, 
par conséquent , . la création était éternelle et néces- 
saire; que le monde doit retourner. en Dieu; que tou- 
teft les créatures, non -seulement les natures intelli- 
genté», mais les êtres inanimés,, sentent UP désir 
extraordinaire de i*entrer dans leur état primitif, au 
sein du repos divin. Voilà les doctrines qui sont, com- 
munes à Jean Scot et à Malti^e Eckart ^ Il semble d'a- 
bord que ces ressemblances soient plus importantes 
qu'elles ne le sont en effet; l'ensemble du système, 
les lignes principales de la consti*uction , présentent 
à :peu près le même aspect : c'est le Dieu sans nom , le 
Rien éternel, qui se manifeste et se crée lui-niême 
dans son œuvre , et qui rappelle à lui cette création 
échappée de ses mains. Mais beaucoup de ces idées 
n'appartiennent pas en propre à Scot Erigène, et il 

Sckmidt, dans les Theologische Studien und Critiken que publiient 
MM. Ulmànn et Umbreit. Jahrgang i%Z9 , Ztes Heft, S, 667.* ' 
Iw Carl Schmidt, loc, cit,. S, 688-700. 
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est plu8 que vraisemblable , que Maître Eckart les a 
empruntées à Denys TAréopagite. Ce qui est particu- 
lier à Jean Scot, ce qui donne à sa philosophie une 
vive originalité , c'est la construction de ces idées «d 
un système complet , relier, puissant; -.et, parmi 
les détails , c'est surtout le rôle magnifique assigné à 
l'homme dans la création y ce rôle de médiateur, de 
rédempteur y qu'il n'a pas su remplir , qu'il â décKoë) 
et. dont le fils de Dieu est venu se chai^r luinnème, 
pour que rien ne fût interrompu dans la loi uiHver* 
selle. Or, c'est précisément dans^ tout ce qui coneerDe 
l'homme y que Maître Eckart ^iseigne aussi une doo^ 
trine originale , dont la hardiesse lui appartient biea 
à lui seul ; c'est dans sa psychologie qu'il a fondé œ 
panthéisme mystique inconnu avant lui y eV qu'il a 
transmis à tous les contemplatifs allemands du qiHh 
torzième siècle. Dans ces audacieuses théories , qui 
offrent de frappantes analogies avec la moderne phi<- 
losophie allemande, l'homme est nécessaire à Dieu, 
qui sans lui ne se connaîtrait pas, et il faut, en effist, 
qu'il arrive à se considérer comme la conscience même 
du Créateur. Eckart voit dans l'âme deux facultés > ta 
pensée et la volonté , et la volonté est subordonnée à 
la pensée, laquelle est l'essence véritable de l'âme. 
Dans cette pensée, il y a une partie supérieure, l'àin- 
celle, la flamme de l'esprit, comme il l'appelle. Cette 
faculté sublime ^t incréée, et comme elle est quel- 
que chose de Dieu lui-même , elle aspire sans cesse 
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à se réunir à Dieu ; elle s'élance yers le Père , yers le 
Fils, Ters le Saint-Esprit; ce n'est pas' encore assez, 
elle Ycut s'unir, non à Dieu, mais à la Divinité {Gott- 
Atf/i^ opposé à Gott)y à l'essence cachée, à la commune 
essence des trois personnes. Or , il y a trois obstacles 
qair s'opposent à cette union , le corps où l'àme est 
captive, les phénomènes du monde yisible, et les bor- 
IMS du temps. 11 faut cependant que cette part toute 
divine' de notre être apprenne qu'elle est Dieu; il feut 
que ce Dieu, qui est en nous, gagne la conscience 
de lui-même. Voilà pourquoi le Christ est descendu 
sur la terre , il est venu nous révéler l'unité de Dieu 
et de l'homme, et nous apprendre que nous sommes 
tous fils de Dieu. C'est là pour l'esprit de l'homme le 
terme de la science. Quand sa pensée s'est élevée 
ass^ haut pour comprendre qu'il est la conscience 
de la Divinité, l'homme est devenu Végàl du Christ, 
il est fils de Dieu, il est impeccable. ^ 

Esl-il besoin de répéter , que ces idées étaient tout 
à fiiit contraires à l'enseignement de Scot ErigèneP Je 
l'ai déjà dit, Scot Érigène se rattache plutôt aui doc- 
trines mystiques de Hugues et de Richard deSaint-Yic- 
t(Mr; il n'abolit jamais la distinction de l'esprit infini 
et de l'esprit fini; il ne la sacrifie pas à une union 
impossible, qui détruit à la fois la science et l'amour; 

1. yfDas hëret der Sun von dem Vatter, dos hat er uns ge- 
y^ojfenharet, dass mr derselbe Sun seyen^'^ Ëckart, zweite Predigt 
ouf Christi Himmelfahrt, cite par M. Schmidt, loc, cit., p. 711. 
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car l'homme ae peut connaître et aimer . Dieu qu'à la 
condition de demeurer une personne distincte de ceki 
qu'il poursuit éternellement. C'e^t là l'ëoueil de la 
griande . école d'Eckart : née d'une forte pensée et.d'uo 
immense amour , elle abolit et l'ampur et la scieiioe. 
Scot Erigène parle souyent de la déification; il parle 
de ces esprits qui se sont élevés assez haut par la 
science pour sortir des limites de l'humaine nature 
et entrer en Dieu; il célèbre magnifiquement œtte 
science supérieure de S. Jean , lequel n'était . plus un 
homme 9 et parlitit du haut des sommets divins , quand 
il écrivait : in principio erat FerbuniM Mais S. Augostia 
avait déjà dit la même chose avec la même poàjie et 
la même. sublimité d'expressions, et S. Bernard, Ri- 
chard de Saint-Victor, S. Bonaventure, le rép^içi^at 
après lui. Dans ces questions difficiles , et pour mar- 
quer exactement la limite qui sépare le langage my^ 
tique et la doctrine panthéiste, le seul âigne, jie signe 
infaillible est celui-ci : il faut se demander si sous ces 
termes de déification , de retour en Dieu , âlam 
mystica, l'auteur anéantit la distinction des personnes. 
Cette distinction , les mystiques allemands l'effiaoeat 
sans hésiter. « 11 faut i^noncer au Moi , à la personoe, 
«dit Maitre Eckart; si vous cherchez Dieu sans re- 
« iioncer au Moi, non, vous ne le cherchez pas; c'est 
« ce Moi qui nous sépare de Dieu. * * « 11 faut, dit h 



1. Caiil ScHMiDT, loc, cît, , S, 710-717. 
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^'Théologie germanique , sacrifier notre substance, 
«notre essence , ce qui est le fond le plus intime 
«dé nous-mêmes,' et elle développe sa théorie 
oâébre de la désappropriation. Mettez en face de ces 
doctrines renseignement de Scot Erigène, et rappelez- 
tous.comme il emploie des comparaisons d'une pureté 
el d'une transparence toute lumineuse pour faire com-r 
prendre cette ineffable union où les deux termes ne 
se confondent jamais. 

Après Maître Eckart, ce mysticisme nouveau qu'il 
avait' fondé y entra sans peine dans l'esprit allemand. 
^ Il était bien approprié , en effet , à ces tendances plus 
hardies que r^ulières , et il lui offrait de périlleuses 
séductions. Tauler écoutait avidement, à Strasboui^, 
les leçons de l'ardent dominicain \ et le bienheui*eux 
Suson l'appelait le saint Maître, auprès duquel, lui; 
jeune homme tourmenté de douleurs spirituelles , il 
avait enfin trouvé le repos. Dans ses extases, c'était 
toujours ce Maître vénéré qui lui apparaissait 3. Tauler 
et Suson furent les disciples enthousiastes de Maître 
Edcart; mais la prédication, la charité, la vie pra- 
tique, les préservèrent encore des dernières erreurs 
de ce mysticisme, dont la hardiesse spéculative re- 
parut développée dé nouveau dans ce livre étrange 
et sublime, la Théologie germanique. Que dire de celle 

1. Garl Schmidt, Johannes Tauler von Strassburg, Hamburg, 
1841 , 5. 4. 

2. Garl ScHMiDT, Meister Eckart, S. 667. 
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école? Sa grandeur est incontestable : oa ne peut nier 
ce qu'il y a d'éblouissant dans ces transports de la 
pensée, dans ces véhémences de la passion; en outre, 
tous les hommes que je yiens de nommer étaient 
simples^ pieux, naïfs, et, chose remarquable! e'est 
avec une humilité sincère qu'ils sont arriva à ce 
panthéisme où l'orgueil conduit aussi. Famille véné- 
rable, à demi mystérieuse, toute tavie par ramour, 
elle a continuellement vécu sur le bord d^uu abîme, 
et ce sont ses descendants qui y ont péri. 

L'histoire de ce mysticisme s^raiit curieuse. Après 
avoir r^né en Allemagne pendant tout le quatwziàme 
siècle, il continue d'y être très-puissant au quinsième) 
tandis qu'en France , le dernier représentant illustre du 
vrai mysticisme de l'Église, Gerson, le soumet à une 
critique sévère et sensée > ; il se transforme bieatât/se 
r^;ulariseet devient le fond du mystioisDEie prolestant, 
avant de s'emporter de nouveau , revêtu de clartés 
bizarres, dans les écrits de Jacob Bœhme; il péoèlie 
ensuite dans le catholicisme, en passant des b^rds du 
Rhin en Belgique, à l'université de Louvain» ou il fiut 
alliance avec l'exaltation espagnole; puis, entré <diez 
nous à la fin du sei;;ième siècle et au commencement 
du dix-septième, il rencontre Bossuet, qui le fimdroie. 

Le caractère distinctif de ces mystiques , c'est que, 
voulant s'avancer en Dieu et dans le fond le plus re- 

1. Gerson 9 De distmctione verarum visionum a falsis. 
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culé de soa eâsence, ils étaient conduits à suppriîner 
d'abord le Christ , puis les attributs divins., puis la 
Trinité elle-même. Ainsi , à Alexandrie , Plotin voulait 
pénétrer au delà des vertus divines , jusqu'à la sub- 
stance qui les porte , vTrsç^àç fi&i xsii Toif rHv à^srZv 
ypi^v^* Ne sont-oe pas précisément ces doctrines qui 
ont été renouvelées au dix -septième siècle et dont 
Bossuet a poursuivi avec tant d'éloquence les fausses 
sublimités? Les théories philosophiques qui abolissent 
toute distance entre l'homme et Dieu, se traduisent 
dana la théologie chrétienne par ce mysticisme qui 
reoverse toute la hiérarchie céleste et supprime le 
Rédempteur. Bossuet a raison de s'écrier : «Sous 
«^prétexte d'honorer l'essence divine, ils excluent de 
« la haute contemplation l'huipanité sainte de notre 
«Seigaeur Jésus -Christ, comme si elle en était un 
« empèdliement ; encore qu'elle soit la voie donnée de 
« Dieu même, pour nous élever à lui : et non-seule- 
« jneot ils éloignent cette sainte humanité; mais encore 
c les attributs divins , même ceux qui sont les fonde- 
« ments les plus essentiels et les plus communs de 
c notre foi , tels que sont la toute-puissance , la misé- 
«ricorde et la justice de Dieu. Ils éloignent par 
« aiême raison les trois personnes divines *, encore que 
« nous leur soyons expressément et distinctement con- 
« sacrés par notre baptême, dont on ne peut supprimer 

1. Plotin, Enneadt VI, Uh, IX, cap. 11. • 
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« le Muvenir explicite sans renoncer au nom de chré* 
« tien : de sorte qu'ils mettent la perfection de roraisoD 
« chrétienne à s'élever au-dessus des idées qui appar- 
« tiennent proprement au christianisme; c'est-à-dire; 
« de celles de la Trinité et de l'incarnation du Fils de 
« Dieu. Nous ne répétons qu'avec horreur cette parole 
« d'un faux mystique de nos jours, qui ose dire que 
«Jésus-Christ selon son humanité étant la voie, on 
a n'a plus besoin d'y retourner lorsqu'on est arrivé, et 
a que la boue doit tomber quand les yeux de l'aveugle 
««font ouverts ^* Et plus loin : «S'il faut perdre 
«Jésus -Christ de vue, ce doit être dans de rapides 
« moments et dans de soudains transports ; mais Jësui- 
« Christ doit faire le fond, et, comme parle S. Paul, 
«le corps de toute la vie chrétienne .... loin de 
« nous distraire , son humanité est faite pour- nous 
« attirer au recueillement et pour faire concourir eo 
« un toutes les puissances de notre àme : ses condes- 
« cendances sont infinies ; il feut que les commeoçanU 
«entrent par lui, que les forts s'avancent en lui, et 
« le quitter par état, c'est le comble de l'illusion et de 
« l'erreur. • 

C'est une heureuse' fortune de rencontrer ici Bossuet; 
il est bien de voir le génie français, le sévère génie 
chrétien et cartésien du dix -septième siècle, jugeant 
le mysticisme allemand du moyen âge. Quelle certi- 

- [ ^ ■ — * 

*1. Bossuet, Ordonnance sur les états d'oraison. 
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tudel quelle mâle et saine vigueur! quelle irirëpro- 
diable beauté de langage et de peosée ! et quand on a 
trayerséy quoique rapidement, la flottante histoire 
de ces théories , comme on se sent bien assuré sur 
ce ferme terrain! Je voudrais qu'on revint à ces ou- 
vn^^ si peu connus, à ces admirables monuments 
phitèsophiques. Il n'y a point de meilleure nourriture 
pour la pensée, et contre les périlleuses spéculations 
de ce mysticisme germanique, aujourd'hui renouvelées 
dans la philosophie même de ce pays , il n'y a point 
de rempart plus solide. Lisez r Instruction sur les états 
^oraison, la Tradition des nouveaux mystiques, la 
Pt^ace sur l'instruction pastorale de M. de Cambray: 
tout le mysticisme des siècles passionnés qui précè- 
dent y est examiné, discuté, jugé avec l'autorité sou- 
Yeraine de la raison moderne. Oui , s'il m'est permis 
de le dire, ce n'est pas seulement au nom du chris- 
tianisme que Bossuet est si puissant : déjà lin grand 
eclprit, eelui qu'on appelait le docteur très-chrétien, 
déjà Gerson ^vait essayé de soumettre les doctrines 
die8 contemplatifs à une critique exacte, et on sait qu'il 
ne traça pas toujours d'une main sûre la limite du 
vrai et du faux. Si le christianisme est si ferme au 
dix-septième siècle, il le doit à cette mâle discipliné de 
la^ philosophie de Descartes, qui fortifia et développa 
dans l'esprit français ce sens droit , cette pensée pro- 
fonde et nette , toutes ces rares qualités qui lui sont 
propres. Ce n'est pas seulement devant l'autorité de 

17 
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rÉglîâe que comparatt ici tout le moyen âgé mystique, 
jugé par l'évéque de Meaux; c'est aussi , c'est surtout 
devant le dix-septième siècle français, c'est-à-dire, 
devant la vraie philosophie moderne, devant cette im- 
mortelle philosophie, si précise dans son spiritualisme, 
si ferme dans son élévation. Tauler , Ruysbrock, Suson, 
sont interrogés, tour à tour, par ce juge redoutable. 
Comme il les domine par la supériorité du génie, et 
qu'il est en même temps un maître incomparable dans 
l'art d'écrire, il excelle à juger à la fois et la pensée 
et l'expression ; sous l'entraînement des paroles , il sait 
si la pensée est acceptable encore, et si la langue srale 
a trahi Técrivain ; il marque d'une main sûre l'endroit 
où l'amour finit et où c'est le délire qui commene^ 
11 va chercher jusque dans S. Denys l'Aréopagite l'on- 
gine de ce langage hyperbolique, de. ces élévatiooi 
extraordinaires qui ont enivré tant d'esprits aunn^en 
âge, que Gerson lui-même n'a pas évitées, et qui ont 
été exagérées encore par les faux mysitiques qu'il 
combat * . Mais l'Aréopagite et les Pères alexandrins ne 
vont jamais jusqu'à perdre l'homme au sein de .Dieu ^; 
ce sont les Allemands qui ont enseigné ce. panthéisme 
mystique; c'est Maître Eckajrt, c'est Ruysforock, lors- 
quHl affirme que l'âme est changée, transformée, 
absorbée dans l'Être divïn, et qu'aucune onéature ne 

1. Instruction sur les états d'oraison, lîy. I. 

2. BossuET, Tradition des nouveaux mystiques ^ sect. VI et VU. 
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peut plus la retrouver : Non est reperilibis àb alla 
creatura. « Quoi ! s'écrie Bossuet , l'ange saint qui est 
« préposé à la conduite de cette âme, et les autres esprits 
« biekiheureux ne peuvent plus la distinguer de Dieu? 
«elle ne connaît pas elle-même sa distinction; ou 
«eomme parle cet auteur , son altêrité? elle ne sent 
«DEiéme plus de faiblesse, elle ne sent même plus 
t qu'elle est créature ? C'est lui donner plus qu'on ne 
tpêut avoir même dans le ciel; et lorsque Dieu sera 
^iout en tous^ ceux que l'apôtre comprend sous le 
K nom de tous, connaîtront qu'ils sont et demeurent 
r plusieurs, bien que réunis à un seul Dieu. * * Après 
Ruysbrock, Tauler est examiné rigoureusement et 
lilMus sur bien des points. Bossùet voit en lui un 
à» plus solides et des plus corrects des^^mystiques ^, 
Bt G^est, presque dans les mêmes termes, le jugement 
qu'a porté aussi la critique la plus récente 3. Tous, 
enfin, y sont jugés avec l'inflexible certitude, avec 
l'autorité imperturbable du génie, et de ces mystiques 
le l'Àllemagoe, descendant à ses derniers héritiers, 
I les confond et les accable. 
Devant cette sévère instruction de toutes les extra- 

1. iDirtriiction sur les états d'oraison^ liv. I. 

2. Ibidem. 

3. Hbrder dit que c'est la un mjsticisme solide, ferme et d*ai- 
lin en quelque sorte [hestimmien, festen, und ich mochte sagen 
hemen Mystik\ Religion und Théologie, Bd, X, S. 28. Cité 
at M. Charles Sghmidt, Johannes Tauler von S&assburg, 'S, 84. 
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vagances du mysticisme, ai-je du trembler pour Soot 
Érigèae? Non, je l'ai déjà rëpëtié, Scot Érigène ne 
donne jamais aux termes d'union mystique/ de retour 
en Dieu , ces pernicieuses significations qui ont été 
éloquemment signalées; et ce qui achève de me cc»i- 
vaincre et d'absoudre à mes yeux sa doctrine, c'est 
qu'après avoir lu ces pages, je ne redoute pas pour 
lui la formidable enquête de Bossuet. 

Nous nous reprenons aujourd'hui avec un amour 
filial à cette grande école du dix-septième siècle; nos 
maîtres nous ont ramenés vers Déscartes, vers Male- 
branche, vers Bossuet et Fénelon. Or, pendant ce 
temps-là. Maître Eckart est salué avec honneur par 
la science de l'Allemagne, on l'a proclamé le phis 
grand penseur du moyen âge , on a dit que sa mé- 
thode était la seule l^itime. C'est Hegel lui-même 
qui a prononcé ce jugement, développé aujourd'hui 
avec empressement par ses disciples ^ Les ressem- 
blances, en efifet, sont frappantes entre le Dominicain 
de Colite et le philosophe de Berlin ; ces inacces- 
sibles sommets , où Maître Eckart a cru arriver, 
avec piété , avec humilité , par l'amour et se» ravisse- 
ments , H^el pensait les avoir atteints par la science, 
mais par une sicience téméraire et qui peut s^égàtev 
comme l'amour. Ainsi ces deux pays, la France et 
l'Allemagne, vont se rattacher en même temps aux 

1. Hegel, ReKgionsphilesophie. Berlin, i%i2, Bd. I, S. 149. 
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origiaes différentes de leur philosophie. Qui ne serait 
frappé de ce double fait? Et, pour ce qui nous con- 
cerne , comment ne pas Toir ou un instinct merveil- 
leux ou une rare prévoyance dans ce réyeil de toute 
notre piété pour la grande école cartésienne? Nous 
préparons nos armes. Car le jour où les prodigieuses 
constructions h^éliennes, avec leurs séductions et 
leurs dangers, seront mieux connues en France, cette 
philosophie comparaîtra devant l'esprit français du 
dix-neuvième siècle, fortifié encore par la discipline 
de Descartes, de même que le moyeu âge allemand a 
comparu devant la critique cartésienne de Bossuet« 
Ce sera au nom de la même certitude que nous juge- 
rons , non plus, comme Févêque de Meaux, la spiri- 
tualité nouvelle, les fausses sublimités, les exagéra- 
tions du mauvais mysticisme, mais ces tentatives 
impossibles d'une science aventureuse , qui , selon 
d'éloquentes paroles, s'est emportée au delà des 
croyances du genre humain. ^ 

CaiAPITRE VL 

RAPPORTS DE SGOT ERIGENE AVEC LA PHILOSOPHIE MODERNE. — 
DES RESSEMBLANCES DE LA PHUOSOPHIE DU MOYEN AGE AVEC 
LES CONSTRUCTIONS DE LA MIËTAPHTSIQUE ALLEMANDE. — 
JUGEMENT GÉNIËRAL SUR LA SCHOLASTIQUE. 

Nous voici un peu loin de Scot Érigène : c'est 
qu'après le dix-septième siècle, sa trace, en effet, est 

1. GoDSiM^ Fragments philosophiques > S/ édit. AyertissennenL 
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bien vile perdue; elle ne se prolonge même pas, ayeo 
celle des autres mystiques, jusqu'au dix -septième 
siècle, qui rompt avec tout ce passé et le rejette dans 
l'ombre. Après le Discours de la méthode, que de? 
viennent les personnages éminente du moyen âge? 
Tous, sc^olastiques et mystiques, docteurs et coih 
templatifs, ils semblent effacés à jamais de la tradi- 
tion; une science nouyelle les remplace. 

Interrompue, brisée pendant deux siècle», cette 
tradition toutefois a été renouée de nos jours, et 
l'on est revenu avidement à ces études longtenips 
dédaignées. 

En France, une philosophie élevée et vaste, après 
avoir remis en honneur l'esprit du cartésianisme, a 
voulu joindre aux qualités fermes de cette doctrine 
l'étendue qui lui manque et doubler l'hérits^e <fe la 
patrie de Descartes. Descartes (cel%A été pemu» i 
quelques grimds novateurs) avait dédaigné le paaaé 
tout entier; nous, ses. disciples, sans cesser d'être 
fidèles à l'immortel esprit qui l'animait, nous avons 
appris à honorer ce passé, c'est-à-dire l'humanité 
même, qui devait être rejeté par lui. Et un penseur 
éloquent, en restituant tous les grands monuments 
de l'histoire de la philosophie, en éclairant d'une 
vive lumière cette longue route parcourue par l'c^sprit 
de l'homme, a solennellement absous cette humanité 
si souvent condamnée , pour laquelle nous avous 
senti un amour plus sincère au fond de nos cœurs. 
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Après la Grèce, après Alexandrie, la scholastique a 
été rd>jet des plus profonds travaux; et si Ton n'a 
point donné encore à notre auteur une attention par-r 
ticulière, il a été désigné comme le père de la fkki- 
losophie dtt' moyen âge , comme l'esprit hardi qui le 
premier proclama que la philosophie et la théol<^ie 
ne sont qu'une seule science et qu'une seule étude. ^ 
En Allemagne, les deux grands derniers systèmes 
qui ont r^né sur les esprits, ont produit aussi un 
remarquable mouvement d'études historiques. M'est-il 
permis de dii*e que ce mouvement n'a pas eu la 
même beauté que chez nous , puisque , au lieu d'avoir 
pour résultat le respect de l'humanité, il offensait 
souvent ses plus belles tentatives, et, leur faisant vio- 
lence, les forçait de proclamer la nécessité de ces 
systèmes, lesquels étaient considérés comme la vérité 
dernière et la dernière limite de la science ; mais on 
sait que ni l'ardeur ni l'originalité n'ont manqué à 
ees iftudes, et qu'elles ont été souvent fécondes. Les 
prodigieux changements qui se sont opérés dans le 
domaine de la théologie ont provoqué aussi de labo- 
rieuses recherches sur tous les points de l'histoire 
ecclésiastique; en même temps, quelques-unes des 
sommes, des constructions théologiques et philoso- 
phiques du moyen âge, présentant de singuliers rap- 
ports avec les constructions de la philosophie moderne^ 

« !■ ■ ■ ■ I III ■ , 

2. CiOustM, Cours d'histoire de la philosophie ^ 9/ leçon. 
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ont été hautement vantées pour cette ressemblance et 
remises tout à coup en honneur : c'est ce qui est ar- 
riyé à Scot Erigène. 

Ce fut d'abord le catholicisme mystique du midi 
de l'Allemagne qui tira de l'oubli sa mémoire. Fré- 
déric Schlcgél regrettait pour la scholastique qu'dk 
ne se fût pas attachée à suivre de plus près les ensei- 
gnements de Jean Scot. Sur les traces de ce penseur 
libre et fécond^ elle eut pu ^ disait-il , éviter la sédie- 
resse et les subtilités où elle est allée se perdre. M. Fnwz 
Baader pensait de même, et maintes fois il appela 
l'attention de la philosophie sur les , spéculations de 
Scot Erigène 9 tandis qu'un théologien célèbre, M. 
Gunther , y montrait l'exemple de cette liberté de 
penser qui était si grande alors et que la timidité de 
l'Eglise, née, selon lui, du protestantisme, a £ut dis- 
paraître. Enfin , M. Staudénmayer^, professeur de 
théologie à l'université catholique de Fribourg, s'est 
attaché, dans un savant livre, à montrer la haute 
importance de Scot Erigène et la parfaite orthodoiie 
de ses doctrines. C'est aux théologiens de décida s'il 
y a réussi. 

Mais ce qui attira particulièrement l'attention sur 
ces antiques doctrines, c'est la ressemblance qu'on 
crut bientôt y découvrir avec les plus récents systèmes 
de la métaphysique allemande. Dans la suite des 
destinées diverses qu'à subies cette philosophie de 
Jean Scot, c'est ici un événement important et qui 
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couronnera celte rapide histoire ; qu'il me soit permis 
de m'y arrêter un instant. 

C'est une chose remarquable , Hegel qui avait mis 
sur l'histoire une main si puissante , et qui s'en ser- 
vait tyranniquement avec tant d'originalité et de har- 
diesse au profit de sa doctrine, H^el parut toujours 
dédaigner ou ignorer la scholastique. A peine , dans 
son histoire de la philosophie» accorde-t-il quelques 
l^paeslnographiques à Scot Érigène et à chacun des 
docteurs qui l'ont suivi. De tout le moyen âge il n'es- 
timait guère que rai|;ument de S. Anselme » dont il 
suivit plus tard la fortune à travers les siècles » et qu'il 
défendit contre Kant. Dans un autre ouvrage » dans sa 
philosophie de la religion, il revint plusieurs fois sur 
le moyen âge; il en parla avec plus d'estime et fit 
surtout l'éloge des mystiques; il avait été frappé d'un 
passage de Maître Eckart, qui convenait bien aux 
profondeurs dé sa pensée, et il dit, en le citant, que 
ces spéculations renfermaient la véritable, la seule 
méthode philosophique. Il est évident que, si Hegel 
a souvent dédaigné le moyen âge, il l'a surtout ignoré; 
il l'avait étudié dans Tennemann ou dans Rixner, mais 
non certainement dans les sources ; il ne connaissait 
pas Scot Erigène, et ce n'est que dans un fragment 
rencontré par hasard, qu'il a soupçonné tout à coup 
que plusieurs de ces vieux philosophes étaient ses 
ancêtres. 

Cette conformité de principes, cette parenté qu'il 
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avait ainsi soupçonnée un instant y quelques- uns de 
ses disciples se sont appliqués à rétablir. Ib ont voulu 
montrer , dans plusieurs systèmes du moyen âge , le 
commencement d'une tentative accomplie, selon eux, 
par leur maître , et entreprise dès lors , avec une mé- 
thode semblable à la sienne, avec cette intuition, 
avec cette vision intellectuelle dont parle aussi Soot 
Erigène, visio intellectucdis. 

Les ressemblances son1>-elles, en effets si sérieuses 
entre les mystiques du moyen âge et la moderne mé- 
taphysique allemande ? On n'en peut contester qud- 
ques-unes. L'originalité de la philosophie de' H^ 
ne serait-elle pas , en grande partie , d'avoir transporté 
dans la science ces puissantes aspirations d'amour 
qu'on admire chez ces hardis théol<^iens? Comme 
eux , H^el veut atteindre une connaissance supérieure 
que ces hommes demandaient à je ne sais quelle iu- 
tuition sublime, et que lui croit saisir dans l'abadu 
par le mouvement de la dialectique; il les rencontre 
donc dans ces régions élevées, dont il parie souvent 
avec tant d'enthousiasme, dans ces sublimes et se- 
reines régions où cesse toute lutte, toute contradic- 
tion , toute difiTérence , où toutes choses sont pacifiées, 
où la philosophie et la religion , où la raison et la foi 
s'accordent merveilleusement et ne sont qu'une même 
chose. Y4>ilà le principe de Scot Erigène. proclamé de 
nouveau et* pour la première fois depuis la sdiolas^ 
tique. Ce n'est pas tout : cet immense amour de Dieu, 
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ces élans extraordinaires vers l'union divine , tous ces 
transports particuliers aux mystiques, leur avaient 
révélé instinctivement une certaine construction mé- 
taphysique, dont j'ai déjà parlé à propos de Maître 
Edkart. €omme ils sentaient en eux ce désir si pres- 
sant d'être réunis à Dieu, ils ont fini par croire que 
leur àme n'aspirait tant vers la Divinité que parce 
qu'elle était une partie de l'àme divine elle-même, une 
putie détachée qui devait s'y rejoindre un jour et y 
trouyer un repos éternel. Mais pourquoi leur âme 
avait-elle été détachée de l'âme divine? Cda était donc 
nécessaire à la vie même de Dieu? Oui; et comme ils 
avaient été -amenés à croire que leur âme était une 
part de la divine, essence , ils arrivèrent aussi à penser 
qu'elle n'en avait été séparée que parce que Dieu avait 
besoin qu'elle le fût , parce que Dieu devait sortir de 
lui-même et créer hors de lui un autre principe où 
il pût se comprendre, où il pût acquérir la pleine 
conscience de son être. De là cette théorie de la créa- 
tion, qui est propre aux mystiques : Dieu d'abord , 
puis Dieu sortant de lui-même et créant le moûde, 
puis la créature devenant la conscience même de Dieu 
et retournant en lui. Or, ce que les bizarres intuitions 
de l'amour avaient inspiré à Mattre Eckart, à Tauler , 
à Suson, Hegel l'a presque renouvelé de nos jours, 
Biais pat* la dialectique et avec tout l'appaml de la 
science. Son système du monde , son évolution de la 
vie divine à travers la création tout entière, son Dieu 
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qui , s'élançant loin de lui-même pour réaliser toutes 
ses puissances, pose hors de lui son contraire , c'est- 
à-dire , la matière , le fini , et parcourant tout ce monde 
depuis le degré le plus bas/ arrive jusqu'à l'homme, 
en qui il gagne enfin la conscience claire et comjrfète 
de son être; toutes ces étonnantes doctrines , ces su- 
perbes singularités 9 comme parle Bossuet, ra|^)dleût 
volontiers les hallucinations éblouissantes des mysti- 
ques du quatorzième siècle. Et s'il ressemble à Seot 
Érigène et à la plupart des scholastiques pour la pré- 
tention hautement déclarée de réconcilier à jamus la 
raison et la révélation , la philosophie et le dhlistia- 
nisme, il ressemble aux mystiques les plus hardis 
pour les lignes principales de sa construction méta- 
physique. 

On a cru que ces ressemblances de H^el avec Soot 
Érigène allsdent plus loin encore. Je trouve ce passage 
chez un écrivain allemand : « Scot Erigène ne contient 
« pas seulement les germes de la philosophie actudk; 
« ce sont les mêmes principes très-clairement exprimés* 
« Toute la philosophie de Schelling repose sur cette 
« idée que , dans l'intuition intellectuelle, sans laqudle 
«il n'y a point de connaissance, l'objectif et le sub- 
« jectif s'identifient. €e prindpe qui ne peut ^ 
« prouvé, car il est le fondement de toute connaissaBoe 
« et de toute preuve, est la base et la clef de la science. 
« La pensée, dit Hegel , est ce qu'il y a d'essentiel chez 
« l'homme. Scot Erigène dit : cognitio inteUeduaUs est 
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^essentia.^ ' On ne peut méconnaître, en effet, Fap- 
titude métaphysique de Jean Scot, et il est certain 
que sa pensée a des élans soudains qui la conduisent 
très-haut. Mais ne confondons pas les temps. Ces prin- 
cipes que nous croyons reconnaître chez lui et que 
nous comparons avec une métaphysique toute mo- 
derne, il les devine plutôt qu'il ne les découvre; il 
les entrevoit vaguement, et il y aspire plutôt qu'il ne 
les possède. En cherchant bien , je rencontre encore 
dans le De dwisione. naturœ un passage qu'on pourrait 
rapprocher des principes de la philosophie h^élienne. 
Cette l<^que de l'infini sur laquelle Hegel fonde 
tout son système , et qui consiste à trouver un terme 
supérieur dans lequel s'évanouissent les antithèses que 
pose la pensée finie , il semble qu'il y en ait quelques 
traces dans Sept Erigène. L'ancienne logique , dit Hegel , 
ne convient qu'au monde fini. Elle oppose, par exem- 
ple, deux choses contradictoires : de ces deux choses 
il fiiut choisir l'une et rejeter l'autre. Mais dans le. 
domaine de l'infini il n'est pas permis d'opposer et 
d'isoler deux conceptions de la pensée. Si vous mettez 
en îàce l'un de l'autre deux principes qui s'excluent, 
vous n'êtes plus dans le domaine de l'absolu; toute 
opposition, toute exclusion suppose nécessairement 
le monde des choses finies. Si vous opposez l'infini 



1. DU Lehre vom gbttUchen Ebenhilde im Menschen, TUhinger 
ÇuarUOschrifi, iSSO; Zies Heft, S. 450-451. 
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au fini, et si vous les isolez l'un de l'autre, vous formez 
un infini limité , c'est-à-dire, un faux infini; et ce fioi 
lui-même , si vous l'isolez aussi , tous lui donnez une 
eidstence indépendante , c'est-à-dire , une exist^ice né- 
cessaire, et le Toilà qui se change en infini. Il ne fiiut 
donc pas isoler ces termes; il faut, au contraire, les 
unir inséparablement en les déduisant l'un de l'autre, 
et chercher leur conciliation dans un terme supérieur. 
C'est là un principe sur lequel H^el se fonde sam 
cesse , et qui lui a révélé toute une dialectique ticnp 
velle. Scot Erigène soupçonne peut^tre quelque chose 
d'assez semblable , lorsque cherchant le nom qui en- 
vient à Dieu , il dit qiie ces noms, Éternité , Essence, 
etc. , ne peuvent lui être donnés , parce qu'ils suf^ 
sent un terme contraire, un terme opposé, et qu'il 
ne peut y avoir d'oppositions dans le domaine de 
l'absolu. S'appuyant sur cette idée, il remonte , OHome 
Hegel, jusqu'au Rien, qui est l'être par exoellenoe, 
l'être indéterminé, et c'est là encore une analc^ieavec 
la doctrine du philosophe de Berlin. Mais , je le répète, 
n'exagérons pas ces ressemblances, ne détachons pas 
une phrase , afin de lui faire exprimer ce que l'aiAeur 
n'a pas voulu dire ; pour le plaisir de feire ces rap- 
prochements, ne détruisons pas le mouvement des 
siècles , on arriverait bientôt à immobiliser l'histoire 
et à l'abolir. Je craindrais surtout ce reproche, si je 
voulais voir dans quelques idées , dans quelques soup- 
çons plutôt, nés comme de rares éclairs au amn 
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d'une, philosophie naissante; les principes non pas 
soupçonnes, mais possédés pleinement par une époque 
si différente et conquis au moyen d'une dialectique 
consommée. 

Ce serait plutôt pour l'ardeur poétique de la pensée 
qu'on pourrait comparer Scot Erigène ayecles derniers 
systèmes de l'Allemagne. Dans le grand développement 
philosophique qui occupe ce pays depuis cinquante 
ans , il y a eu ; à côté des travaux les plus sévères , des 
moments d'un enthousiasme singulier. On a cru plus 
d*iine fois avoir définitivement réconcilié la religion et 
la philosophie. On prétendait les unir à jamais. Sur 
ce terrain, la carrière est vaste pour l'imagination. 
C'était aussi l'imagination qui dictait maintes pages 
brillantes à ces penseurs du moyen âge, lesquels, 
comme Jean Scot , apercevaient pour la première fois 
une philosophie cachée sous les symboles, et s'effor- 
çaient de la mettre en lumière ; travail de dialectique 
et d'enthousiasme, à demi scientifique et à demi poé- 
tique.. Les derniers métaphysiciens de l'Âllems^e ont 
dû rencontrer des inspirations pareilles à celles de 
ces naïfs penseurs , toutes les fois qu'abandonnant la 
route r^ulière de la philosophie moderne, ils r'ou- 
vrirent ces libres riions. Ils se jouèrent au milieu des 
mille symboles qui avaient amusé les esprits enfants 
du moyen âge , et M. de Schelling chez qui l'éclat de 
l'imagination ne le cède pas à la force de la pensée , 
a professé récemment, à Munich, des idées qui ont 
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pu être comparées à rhomélîe de Soot Erigène sur 
S. Jean. 

Dans cette homélie, Erigène commente avec enthou- 
siasme la sublimité du début de l'Évangéliste : au com- 
mencement était le Verbe, et prétend que S« Jean, 
lorsqu'il écrivit ces paroles, s'était élevé au-dessus de 
l'humanité et venait d'entrer en Dieu. Puis , opposant 
S. Jean à S. Pierre, il remarque que S. Pierre repré- 
sente l'action, et S. Jean , la contemplation , S. Pierre, 
la foi, et S. Jean, la science et l'amour. S. Jean repo- 
sait sur la poitrine de Jésus; c'est le signe de la peasée 
qui contemple. S. Pierre a plus d'une fois chancdé; 
n'est-ce pas la marque de la vie active ? Jean et Pierre 
courent tous deux vers le monument, c'est-à-dire, 
vers les saintes Écritures où Jésus est tout entier. Or, 
Jean court plus vite que Pierre, et le devance; c'est- 
à-dire que , pour atteindre le Christ , il n'y a pas de 
voie plus prompte que la science et l'amour. Gepm^ 
dant Pierre entre le premier , car la foi doit précéder 
la science. Mais la science , appuyée sur la foi , monte 
jusqu'où celle-ci ne monte pas. S. Paul a été ravi bieD 
haut sans doute , mais seulement au troisième ciel et 
non pas au delà de tous les cieux comme S. Jean. 
S. Jean était plus qu'un homme quand il expliquait 
les mystères de la Divinité : au commencement était le 
Verbe. Comment eût-il pu comprendre Dieu si bien, 
s'il ne fût devenu Dieu lui- même ^P 

1. Voyez FAppendice. 
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Celte CQmparaison des trois apôtres , si ferme et si 
brillante, a été renouvelée par M. de Schelling, qui 
Ta appliquée à l'histoire. II y a quelques années, à 
Munich, dans un cours de philosophie religieuse, il 
prononçait ces paroles qui rappellent Scot Erigèûe : 
tLe Christ avait choisi trois apôtres sur lesquels il 
c fondait l'avenir de son Église, Pierre, Jacques et 
«Jean. Jacques mourut bientôt; ce fut Paul qui le 
c remplaça. Pierre est le fondateur : il figure le prin- 
« dpe de l'autorité. Paul est le médiateur : c'est le prin- 
K cîpe de la liberté qui est représenté par lui. Jean 
K est celui qui est destiné à accomplir l'œuvre; il a reçu 
K le principe de l'amour , qui clôt et concilie tout, k 
I ces trois figures répondent , dans l'ancien Testament , 
c Moïse, Elie et S. Jean-Baptiste. Pierre représente, le 
ji catholicisme , Paul le protestantisme et Jean le chris- 
i Uanisme de l'avenir, qui les réunira tous les deux, 
t Jean est donc l'apôtre des temps qui ne sont- pas 
( encore ; et de même que S. Jean - Baptiste , à l'ap- 
i proche du Christ , a préparé le chemin et a été le 
:précurseur, ainsi Jean l'Evangéliste prépare une route 
nouvelle, et il est le précui:seur du Christ pour cette 
seconde Venue que l'avenir nous garde. Voilà pour- 
quoi, lorsque Pierre demanda à Jésus : que fera 
celui-ci ? Jésus répondit : je veux qu'il reste jusqu'à 
ce que je vienne : que t'importe cela ? * 

Scot Erigène, qui a légué au moyen âge cet emploi 
es symboles, l'avait emprunté à S. Augustin. Au 

18 
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milieu des Pèfes de l'Église du quatrième siècle, 

tournés surtout vers l'antiquité , S. Augustin, à moitié 

latin , à moitié barbare , avec ^s élans mystiques et 

sa brusque imagination , est celui qui a le plus de 

rapports avec le moyen âge. Tous les scholastiques 

rétudient avec empressement, et Scot Erigène' leur a 

donné l'exemple. 11 y a de magnifiques commentaires 

de S. Augustin sur l'Évangile de S. Jean , et ce passage 

de l'homélie de Scot Érigène est tout entier imité de 

l'évèque d'Hippone. Ce sont presque les mêmes exprès^ 

sions. S. Pierre représente la foi et S. Jean la science. 

Si S. Pierre avait plus d'amour que S. Jean pour son 

divin maître, c'est que l'heure de S. Jean n'était pas 

arrivée; son règne commence dans l'autre vie* C'est 

pourquoi Jésus a dit : je veux qu'il, attende jusqu'à 

ce que je vienne ^ La doctrine de la déification parla 

science et l'amour est aussi très- clairement exprimée 

dans cet ouvrage de S. Augustin , et Jean Scot n'a eii 

qu'à répéter ses paroles. Scot Erigène dit : commeot 

S. Jean eût-il pu si bien compi^ndre la Divinité, s'il 

ne fut déjà devenu Dieu lui-même? Maij» S. Augustia 

avait dit avant lui : « Jean n'était plus un homme; 

« il avait commencé d'être un ange ^ ; ' et ailleurs, com' 

parant S. Jean à ces montagnes dont parle l'Ecriture; 

lesquelles renvoient aux hommes la lumière de Dieu, 

1. S. AuGusT. in Johannis Emngelium tractatus CXXIV; tm* 
ni, p. 599. Anvers, 1100. 

2. Ibidem, tractatus I, p, 211, 212. 
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il s'écriait : «S. Jean, mes frères, était une de ces 
c montagnes lorsqu'il disait : au commencement était 
« le Verbe. . . . Celte montagne avait reçu la paix ; elle 
c contemplait la Divinité du Christ. Ah! qu'elle était 
< haute et sublime ! elle dépassait tous les sommets de 
«la terre; elle s'élevait au-dessus de toutes les cam- 
« pagnes de l'air, au-dessus des étoiles les plus éloi- 
« gnées y au*dessus des chœurs et des liions des anges. 
«Si elle n'avait point dépassé toutes ces choses créées, 
«comment aurait -elle pu atteindre le Créateur^?" 
. Ces brillantes imagés étaient le langage naturel de 
cette première philosophie chrétienne, dans laquelle 
la pensée et l'imagination avaient les mêmes droits. 
M.deSchelling, en les répétant, fait peut-être comme 
naton, qui reprenait et consacrait certains mythes 
de la religion grecque. Il ne faut, sans doute, pas 
chercher autre chose dans ces rapprochements. Toute- 
fois ils attestent je ne sais quelles relations avec cette 
époque, et bien que nous venions de dire que Scot 
Érigène et les scholastiques sont bien loin de ressem- 
bler sérieusement à la dialectique moderne, il est 
incootestable que les métaphysiciens de l'Allemagne 
on leurs disciples se sont maintes fois prévalus de 
oea ressemblances, et, les exagérant, ont prétendu 
^jroir achevé la philosophie du christianisme. Que 
laut-il donc penser de ces analogies légitimes ou illér 



1. S. AuGusT. in Johannis Emngelium tract, XX XVI, p. 894. 
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gitimes? Est-ce un bien, est-ce un mal pour la phi- 
losophie moderne de retourner vers ces doctrioes 
abandonnées? Et après, que des dififérences si profon- 
des séparent ces deux époques, Tinstant est-il veau 
de les faire disparaître? Il n*est pas seulement ques- 
tion ici de Scot Erigène : je voudrais, pour terminer, 
marquer en peu de mots les rapports^ de la philoso- 
phie scholastique avec la science de nos jours. 

Je crois que le caractère le plus général de la adMV 
laslique, c'est une tentative ardente, mais impais- 
sante, vers les sommets les plus élevés de la mâa- 
physiqiie; et pourquoi cette tentative est-elle impuis- 
sante? parce que l'esprit humain ne connàit point ses 
forces, et n'use pas des ressources qui sont en lui. 
Je m'explique: la science du moyen âge est toute 
chrétienne; elle est née dans l'Eglise, et elle grandit 
dans l'Eglise. Or , le christianisme contient une inéta- 
physique sublime, et c'est lui qui donne à celte 
science, toute jeune, tant d'élans, tant d'aspirations 
vers les splendeurs du monde intelligible. Mais com- 
ment s'efiforce-t-elle de s'y élever? au moyen d'une 
dialectique étrangère, d'une dialectique empruntée à 
Aristote , et qui est stérile entre ses mains. De là le 
singulier contraste que présente cette philosophie: 
d'une part, des prétentions très -hautes, un grand 
idéal entrevu de loin , des sommets magnifiquement 
éclairés; de l'autre, une impuissance complète à at- 
teindre ces sommets, un champ épineux à parcourir, 
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des landes où l'esprit se lasse et s'égare. Comiueut 
expliquer autrement le continuel épuisement de cette 
philosophie ? et pourquoi , avec ces secours admi- 
rables que lui donne le christianisme, se perdrait- 
elle si vite dans ces mille subtilités? Contre les 
aridités de la scholastique , elle n'a de refuge que 
les élans passionnés de l'amour; voilà pourquoi le 
mysticisme vient sans cesse rafraîchir et féconder 
les. sillons épuisés de l'école. Mystiques et scholasti- 
ques y ces deux familles d'esprits se partagent tour à 
tour la philosophie du moyen âge ; mais ni les uns 
ni les autres ne peuvent arriver au but de cette phi- 
losophie, qui est d'atteindre pai* la science les dogmes 
qu'elle possède par la foi. Telle est donc sa destinée : 
elle a cherché au ciel la lumière, elle l'a trouvée, mais 
elle a gémi, car elle n'a pu l'atteindre, 

Quœsmt cœlo lucem. ingermitque reperta. 

Et un habile historien a eu raison de dire que , pa- 
reille à Sisyphe, elle roulait éternellement vers les 
mêmes cimes un rocher qui , éternellement , retombait 
à la même place. > 

Que fallait-il donc à ces esprits , dont quelques-uns 
ont été si grands? Que manquait-il à leurs œuvres, 
au milieu des éclairs de génie et des soupçons subli- 
mes qui s'y découvrent? Plusieurs d'entre eux l'ont 
entrevu, et surtout Scot Erigène; il fallait étudier 

1. Tennemàmn, Geschickte der Philosophie, Bd, Vîll, S. d5. 
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plus profoadément Tàme humaine. Elle est, dit-il, 
l'image de Dieu lui-même, et l'empreinte du di?ia 
ternaire y est merveilleusement tracée: il affirme aussi, 
que cette étude est la yéritable route, et peut-être la 
seule vers la vérité. Mais cette parole, prononcée un 
peu au hasard, et dont Jean Scot ne comprmait 
pas l'immense portée, ne produisit pas dé fruits sé- 
rieux; et, comme la base de la science ne tîit pas' soli- 
dement établie, il n'y eut pas d'édifice, il y eatéH 
efforts prodigieux, mais sans résultat; il y eut une 
tentative impossible; il y eut souvent des éclairs, des 
divinations, des découvertes imprévues, mais qui, 
n'étant point justifiées par la certitude de la méthode, 
ne grossissaient pas le trésor de la métaphysique; de 
sorte que, malgré tant d'esprits éminents et tant de 
travaux accumulés, il fallut tout recommencer, il 
fallut tout refaire depuis la première page. 

Tout refaire, tout recommencer, ce fut la missioa 
et la gloire de la philosophie moderne, et de cette 
grande révolution accomplie par Descartes. Depuis 
qu'une certaine école a essayé chez nous de ressusr 
citer le moyen âge , et qu'on a voué à ces vieux siè- 
cles je ne sais quelle admiration sentimentale , il est 
devenu de mode de condamner Descartes, et parce 
qu'il a ruiné la scholastique, on l'accuse d'avoir cor- 
rompu la science. Une intelligence plus sérieuse delà 
vraie métaphysique chrétienne devrait conduire à uœ 
opinion tout à fait opposée. Ce que la scholastique 
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entreprenait imprudemment, sans connaître les forces 
et les lois de la pensée, on l'entreprendra, depuis 
Descartes et Kant , avec cette indispensable condition. 
La philosophie moderne, avec Descartes, a renversé 
de fond en comble le stérile échafaudage de formes 
▼ides 9 élevé par la scholastique , et elle a paru effacer 
aussi dans le ciel des idées ces splendeurs du monde 
invisible, vers lesquelles aspirait inutilement le moyen 
*4h^; mais elle rentrait dans la vraie route, elle pre- 
nait possession de Tàme, de la pensée, de l'esprit; 
elle s'y établissait , et nous nous apercevons aujour- 
d'hui, qu'elle aurait eu tort de renoncera atteindre 
plus tard ces sommets, dont elle paraissait d'abord 
s'éloigner sans retour. Toute la philosophie moderne 
est, peut-être, une magnifique préface à une philo- 
sophie qui n'existe pas encore, que nous ne pouvons 
que soupçonner, et qui, accomplissant les desseins 
de là scholastique, élèvera scientifiquement l'édifice 
de la métaphysique chrétienne.- Pourquoi ne pas le 
dire? En France et en Allemagne, tous les grands sys- 
tèmes tendent aujourd'hui vers ces hauteurs. Chez 
nous M. Cousin , au delà du Rhin , Schelling et Hegel , 
ont annoncé, par leur exemple, cette dii*ection nou- 
velle de la pensée. Seulement le danger serait, qu'on 
abandonnât trop tôt la route sévère de Descartes et 
de Kant, et que, séduite par de brillantes espérances, 
la philosophie voulût entrer aussitôt en jouissance de 
ces idées, avant de les avoir légitimement conquises; 
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ce serait que la raison, l'étude / la méthode, étant 
trouvées trop lentes, on invoquât l'imagination et la 
poésie. C'est une situation périlleuse; et qui explique 
peut-être le rôle qui a été joué par la moderne phi- 
losophie allemande. Ardente, -aventureuse, enthou- 
siaste, cette philosophie n'a point résisté à de tdles 
séductions; elle y a trouvé des inspirations pleines 
de grandeur et d'éclat,- qui peut le hier? mais elle 
s'est écartée des voies de la science. 

Me voici revenu à ces analogies qui ont été signa- 
lées entre plusieurs systèmes de la scholastîque et les 
derniers systèmes de l'Allemagne. Si la pliilosopbie 
de ce pays a pu, malgré des difiTérences immenses, 
rappeler la philosophie du moyen âge, il faut de deux 
choses l'une, ou bien qu'elle ait établi par la science 
les hypothèses sublimes de ces siècles confiants, et 
elle aurait alors réalisé les espérances permises à 
Fëpoque. nouvelle, daiiA laquelle nous sommes entrés; 
ou bien que, désertant la voie lente, mais sûre, de 
la méthode légitime, elk n'ait fait que reproduire 
ces antiques hypothèses. Or, c'est cette dernière situa- 
tion qui est la sienne, et nous la voyons aujourd'hui 
tendre au panthéisme, au mysticisme, à toutes les 
doctrines, qu'il est difficile d'éviter quand on a quitté 
la droite route cartésienne. Les constructions^ les 
systèmes , les hypothèses se remplacent l'un l'autre 
avec une malheureuse fécondité, sans qu'on sache 
jusqu'à présent si M; de Schelling, appelé à Berlin 
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pour r^ler cette anarchie, couronnei'a par là sa 
glorieuse carrièra , et si , averti , par les emportements 
de Tesprit philosophique, des dangers de l'imagina- 
tion 9. il pourra faire triompher cette méthode nou- 
Yelle, qu'il n'a pas suivie toujours, mais qu'il annonce 
aujourd'hui, et qui consisterait dans un retour plus 
profond sur nous-mêmes, sur notre pensée, sur cette 
force spirituelle que nous sommes. 

Pourquoi craindrais-je de le dire? Pourquoi ne 
semt-il pas permis d'exprimer sans faste ce culte de 
la patrie et de l'esprit qui fait sa force? C'est l'ex- 
cellence de la philosophie française d'avoir su con- 
server, avec le long espoir et les vastes pensées, avec 
l'idéal continuellement poursuivi, la seule méthode 
l^itime, l'étude psychologique. Attachons-nous-y 
plus fortement encore; que l'homme entre de plus 
en plus en possession de lui-même; qti'il ne s'arrête 
pas aux phénomènes de l'àme, qu'il pénètre jusqu'à 
la substance en quelque sorte, jusqu'à la force; jus- 
qu'à l'énergie spirituelle, qui contient toutes les 
puissances que nous réalisons. Savons-nous bien tout 
ce que cette étude peut nous donner encore, que de 
richesses et que de richesses bien acquises ! En descen- 
dant plus profondément dans cette route ouverte 
par Descartes, dans ce fond intime de nous-mêmes 
où Dieu habite, comme parle Fénelon , la philosophie 
nrioderne, qui a été dite sceptique, et que condamnent 
les esprits pusillanimes, ne retrou vera-t-elle pas toutes 
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ces splendeurs de l'onlologie chrétienne, auxquelles 
elle n'a pas certainement renoncé? Et ne pourra-t-il 
pas lui être donné de vérifier ces belles paroles de 
Scot Erigène : « 11 y a un moyen sûr d'arriver à Dieu, 
« c'est d'étudier notre pensée; considérons notre àme, 
«cherchons-y pieusement le Dieu suprême , il nous 
« y sourit avec complaisance. ^ * 

1. De divis. nat, lib, U, 24, p. 187. 



CONCLUSION. 



Nous ^voas suivi longtemps Scot Érigène , et arrivés 
à la philosophie de notre époque, nous venons de 
voir que plus d'un conseil donné par lui pouvait s'ap- 
pliquer encore à la science actuelle. IN'en soyons pas 
étonnés; car, pour reprendre ce que nous avons déjà 
dit çà et là, et ce qui résulte de 'toute notre étude, 
le principal caractère de ce brillant et vigoureux esprit, 
c'est précisément la vaste étendue de cette pensée qui , 
.résumant toute la science antérieure, la transforme 
et indique déjà des idées que développera l'avenir. 

Placé entre deux grandes époques, Scot Érigène 
finit l'une et ouvre l'autre. Il clôt la philosophie 
alexandrine, et il inaugure la philosophie chrétienne. 
C'est là sa gloire. Que des écrivains venus plus tard 
aient fixé plus décidément le caractère et les directions 
de la philosophie scholastique , on n'en peut pas 
douter, et cela a été démontré avec autant de profon- 
deur que de science. Oui , Â.bélard est le fondateur 
de cette philosophie; mais avant qu'elle se fût nette^ 
ment dessinée, avant que le grand problème des uni 
versaux lui eût donné une forme plus scientifique, 
avant que plusieurs familles d'esprits, parfaitement 
distinctes , scholastiques ou mystiques , se fussent 
formées au sein de cette science chrétienne, toutes ces 
directions, toutes ces tendances existaient déjà dans 
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le système de Jean Scot. Dans son œuvre, confuse 
quelquefois, mais si abondante et si. riche, ce noble 
penseur a constitué, en quelque sorte, le fonds com- 
mun duquel sortiront toutes les tentative^ philoso- 
phiques du moyen âge; il est le père, non d'uoe 
école , mais d'une époque tout entière. 

Ce ne serait pas assez de louer seulement cette im- 
portance toute relative que lui donne sa position dans 
l'histoire; il ne faut pas oublier des titres plus sérieui 
et dont le mérite est de tous les temps. Il y a dans sa 
philosophie maintes doctrines irréprochables , et que 
ne désavouerait pas la pensée moderne. Tout ce qu'il 
dit de la nécessité en Dieu atteste une haute aptitude 
métaphysique. Je sais qu'il est périlleux de parler d'un 
tel sujet; mais je ne puis m'empêcher de croire qu'il 
a dit hardiment la vérité, et il est certain que les plus 
grands esprits de la scholastique ont confirmé son 
enseignement. Oui , la création était nécessaire , et si 
cette expression nous parait irrévérencieuse envers 
Dieu , c'est que nous sommes dupçs des mots. Choisir 
ne peut se dire que d'un èïre fini ; choisir le bien se 
dit d'un être qui , à la lumière de la raison , aperçoit 
l'idée du bien et qui doit la réaliser. Dieu ne voit pas 
hors de lui, au-dessus de lui, le bien qu'il doit pro- 
duire; il est ce bien lui-même. Ne nous laissons pas 
tromper par les formes imparfaites des langues hu- 
maines. Nous parlons de la puissance de choisir ; oui, 
c'est une puissance ^ mais c'est aussi une faiblesse. 
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L'homme peut choisir, yoilà sa grandeur; il est forcé 
de choisir, yoilà sa dépendance. N'abaissons pas l'idée 
de Dieu , ne croyons pas qu'il ait à se décider entre le 
bien et le mal, et au lieu de nous effrayer du mot 
de nécessité appliqué à l'être souyerainemént libre, 
éleyons-nous à l'idée de ce Dieu suprême, et recon- 
naissons qu'en lui la liberté et la nécessité sont une 
même chose. La liberté de Dieu est une liberté im- 
peccable, par conséquent une liberté nécessaire. 11 agit 
librement, c'est-à-dire, qu'il n'est pas une puissance 
ayeugle; il agit nécessairement, c'est-à-dire, qu'il n'est 
pas une puissance finie. La théorie du mal , chez Scot 
Érigène, est aussi parfaitement belle; c'est l'explication 
contenue dans le christianisme ; c'est celle que déyé- 
loppera Leibnitz, c'est la seule yéritable : le mal n'est 
pas, il n'est qu'une défection et un éloignement du 
bien. Toutes ces idées, et d'autres encore, exprimées 
ayec force et netteté, sont certainement des titres sé- 
rieux. N'oublions pas non plus cette yiye recomman- 
dation de l'étude psychologique, cette haute place ac- 
cordée à la raison et son indépendance yis à yis de 
l'autorité, et enfin, dans le déyeloppement du système 
entier, cette dialectique, subtile quelquefois, mais 
toujours ferme et hardie. 

La place que Scot Erigène occupe entre deux épo- 
ques philosophiques, il l'occupe aussi littérairement» 
De même qu'il a l^ué aux siècles qui l'ont suiyi tout 
un ensemble d'idées, il leur a donné aussi la forme 



286 CONCLUSION. 

qui distingue leurs écrits, et, pour ainsi dire, la langue 
qu'ils ont parlée. Cette langue mystique y ces brillantes 
images, cet idiome, tantôt barbare et tantôt rempli 
d'une poésie éclatante, d'où yient-il? Le germe en est 
dans S. Augustin et dans S. Denys l'Aréopagite; mais 
Scot Erigène a déyeloppé^encore tous ces éléments 
poétiques, et lésa transmis à l'imagination ayidedu 
moyen âge/ 

Il y a ça et là, dans sa pensée et dans son langage, 
une fermeté qui nous repoiie vers les écrivains des 
meilleures époques. Sa description de la chiite de 
l'homme est empreinte d'une véritable grandeur, et 
rappelle un remarquable chapitre de Jansenius, tout 
récemment mis en lumière; on peut comparer oecba- 
pitre au passage de Scot Erigène qu'on a vu plus haut: 

«Avoir à combattre, c'eût été déjà être faible et 
«malade; tel n'a point commencé Adam dans son 
« entière santé du corps et de l'àme, n'ayant qu'à per- 
« sévérer aisément , encore tout conforme à l'idée de 
« Dieu. Mais il est tombé; l'a-t-il donc pu faire sans 
« combat? Oui , il est tombé sans cooibat , par le choii 
« libre de sa propre volonté dans la sphère rationnelle; 
« il est tombé dans la plénitude calme et souveraine 
« de sa volonté raisonnable. Etant libre autant qu'on 
« peut l'être , il a péché aussi intérieurement et aussi 
« uniquement qu'il a pu , en vertu de cette haute li- 
« berté et sans aucune surprise ni lutte obscure au 
«dedans de lui Le désir en lui , loin de tenter et 
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« de corrompre la yoloaté, a été plutôt commandé et 
«dépravé par elle, et, quoiqu'à l'instant tout en lui 
« soit devenu également mauvais , on peut dire que la 
« volonté, a mené le désir et non le désir la volonté. ^ * 

Il ressemble parfois à Bossuet lui-même pour des 
mouvements pleins d'éloquence , pour maintes paroles 
brusques et hardies,. et cela paraîtra moins étonnant 
si l'on se souvient qu'il étudiait avidement S. Au- 
gustin; il lui ressemble surtout dans ce passage où, 
commentant la Genèse, il fait remarquer l'importance 
de ce mol, faciamus hominem, lorsque. Dieu prenant 
conseil de lui-même, les trois personnes divines qui 
jusque-là ne s'^étaient pas montrées, apparaissent tout* 
d'un coup pour cet acte suprême, pour cette création 
de l'homme. Nous nous rappelions les paroles de 
Scot Érigène^; voici ce que dit Bossuet : 

c Faisons r homme I Dieu parle en lui-même ; il parle 
t à quelqu'un qui fait comme lui , à quelqu'un dont 
«l'homme est la clôture et l'image; il parle à un 
t autre lui-même; il parle à celui par qui toutes choses 
« ont été &ites , à celui qui dit dans son Evangile : « Tout 
4 ce que le Père fait, le Fils le fait semblablement. * 
a En parlant à son Fils , ou avec son Fils , il parle en 
a même temps avec l'Esprit tout-puissant, égal et coé- 
a ternel à l'un et à l'autre. C'est une chose inouïe dans 



1. Saiktb^euve, Port-Ro^al. Paris, 1842, in-8.% t. II, p. 136. 

2. Voyez plus haut, p. 116. 
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«tout le langage de rËcrjiture, qu'un autre.que-Dieu 
«ait parlé de lui-même en nombre pluriel; faisans, 
« Dieii même , dans TEcriture , ne p^rle ainsi que deux 
« ou trois fois , et ce langage extraordinaire commeiice 
«à paraître lorsqu'il s'agit de créer l'homme.... La 
« Trinité commence à se déclarer, en faisant la créature 
« dont les opérations intellectuelles sont une image im- 
^ parfaite de ces éternelles opérations par lesquelles 
« Dieu est fécond en lui - même. * • 

Ces ressemblances sont assez rires, pour que nous 
ayons dû ne pas les n^liger. Prenons garde toutefois 
de céder ici à une estime trop complaisante : après 
'quelques pages éloquentes et d'une mâle beauté ^ oii 
esl rejeté Ibin de Bossuet dans tous les hasards. du 
moyen âge naissant. Mais là Scot Érigène reprend ses 
droits, et nous pouvons, sans scrupules, faire renuu- 
quer combien il y a une poésie brillante et naturelle 
dans l'expressioû de sa pensée^ C'est qu'en effet , pareil 
à tous les esprits, éminents qui apparaissent rer^ les 
premières années d'un nouveau mouvement philoso- 
phique, il est poëte autant que philosophe. Ce dia- 
logue, où se déploie tout son système, a maintes fois 
les allures d'un poëme étrange. Dans ces r^ion^ diffi- 
ciles que son imagination lui. ouvre, il jette souvent 
des cris d'effroi ou d'admiration comme Dante en soq 

1. Bossuet^ Discours sur Phistoirê universelle^ seconde partie, 
chap. I." — Yojez aussi, Elévations sur les mjstéres, 4.* semaine, 

5/ élévation. 
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terrible et miraculeux voyage. J'ai été plus d'une fois 
frappé de ces analogies. On sait que dans ce monde 
surhumain, qu'il lui est permis de parcourir, il y a des 
lieux où le pèlerin de Florence s'arrête tout épouvanté , 
où il questionne son guide en tremblant, et tombe 
comme un corps mort, e caddi, corne corpo morto 
cade. Cette vivacité d'émotions, cet intérêt tout dra- 
matique, se retrouve chez Jean Scot dans le dialogue 
du maître et du disciple : il y a des moments où les 
deux interlocuteurs s'arrêtent, tout effrayés aussi ; 
tantôt c'est le disciple, et tantôt c'est le maitre. Je 
demeure épouvanté et comme si j'étais mort, velut 
exanimis, dit le disciple; je suis battu par les flots de 
mes pensées , Jluctibus cogitationum allidor * ; et le 
maître , comme Virgile , relève et encourage le pèlerin 
des riions invisibles. Ailleurs, c'est le maître lui- 
même , c'est le penseur plein d'audace qui , tout à coup , 
désespère : une sombre nuit s'est faite dans son âme; 
un nuage noir m'enveloppe, dit-il, et si la lumière 
ne se fait tout à coup, le raisonnement sera impuis- 
sant. Alors, par un gracieux renversement des rôles, 
c'est le disciple, c'est l'humble d'esprit qui vient en 
aide au maître : ne tremble pas , lui dit-il , celui que 
nous voulons trouver n'abandonne pas ceux qui le 
cherchent; il ne se cache point à ceux qui le pour- 
suivent pieusement et humblement.^ 

1. De diçis, nat., lib. IJI, 9> p. 206. 
% Ibidem, lib. U, 31, p. 159 et seq. 

19 



290 CONCLUSION. 

Lorsque Dante va entrer daus le Paradis, il s'écrie: 

O vous qui, désireux d'écouter, avez suivf dans une petite 
barque mon vaisseau qui s'avance en chantant, 

Revirez pour revoir vos rivages ! Ne vous mettez pas en mer ; 
car peut-être, en me perdant, resteriez-vous égarés. 

Les eaux où je vais entrer , ne furent jamais parcourues. . . . 

Ainsi parle Scot Érigène, quand il s'approche de 
son Paradis, et que son vaisseau va entrer dans ces 
mers périlleuses. Il tremble^ car il va exposer un 
mystère ineffable, le retour de tous les êtres au sein 
du Dieu qui les a créés, et qui, sans confondre leur 
nature avec la sienne, les rappelle cependant à lui 
et les enveloppe, transfigurés, dans sa lumière. 

Toutefois ces ressemblances sont surtout dans le 
souffle général, dans le mouvement poétique de la 
pensée et sa dramatique émotion; mais elles s'ar- 
rêtent là. Le Paradis et le jugement dernier de Jean 
Scot, ou plutôt sa conception de la vie future, doit 
différer beaucoup, comme on pense, du Paradis et 
de TËufer de Dante. La Divine Comédie, on l'a répété 
mille fois, résume tout le moyen âge; TËnier, le 
Pui^atoire et le Paradis du poëte florentin repré- 
sentent avec une exactitude parfeite les croyances des 
trois siècles qui précèdent ce monument. Ëh bien! 
Scot Érigène , placé , comme je Tai dit , entre l'Église 
primitive et le moyen âge, Scot Érigène, penseur 
hardi et d'une si vive imagination , peut être consi- 
déré, dans son Paradis, comme le poète, comme le 
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Dante de l'époque antérieure. Son Paradis diffère 
autant du Paradis de Dante, que l'esprit sombre et 
épouvanté du moyen âge diffère du caractère beau- 
coup plus clément de la primitive Église. On sait que 
le dogme de l'éternité des peines n'a été complète- 
ment reconnu , et n'a régné souverainement que pen- 
dant le moyen âge; c'est le treizième siècle, c'est le 
quatrième concile de Latran qui a fixé cette croyance 
longtemps indécise. On sait que la plupart des Pères 
de l'Eglise grecque, S. Grégoire de Nazianze, S. Gré- 
goire de Nysse, S. Basile, adoptant la pensée d'Ori- 
gène, croyaient à la destruction future du mal, à la 
destruction du péché et des peines qui le punissent. 
Ils annonçaient, comme Scot Ërigène, un retour de 
tous les méchants vers le bien , une rentrée en grâce , 
une réintégration, iTroKccrdarecaê^ , disaient -ils. S. 
Ambroise et S. Jérôme semblent aussi avoir partagé 
cette opinion. Ce qui est incontestable, c'est l'esprit 
plus doux et plus clément de ces premiers siècles de 
l'Eglise, si on les compare à l'époque suivante. Au 
milieu des malheurs des temps, au milieu des guerres, . 
des violences, des perpétuelles inquiétudes qui agitent 
l'irr^ulière société du moyen âge, l'Eglise, chargée 
des intérêts de l'humanité, prend dans la lutte un 
caractère nouveau: elle développe à la fois toutes les 
puissances contenues dans le christianisme, tout ce 
qu'il renferme de terreur et tout ce qu'il renferme 
d'amour. Elle devient l'Eglise militante, une Eglise 
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terrible, sombre, armée du glaive, armée des foudres 
de Texcommunicalion , et qui tient les clefs de TEafer; 
en même temps, par une réaction naturelle, tout ce 
qu'il y a d'amour, de douceur, de grâce merveilleuse 
dans le christianisme , est admirablement compris et 
mis en lumière, et plus l'enfer est sombre, plus le 
ciel s'illumine de splendeurs incomparables. De là tous 
les contrastes du moyen âge, de là aussi la Divine 
Comédie qui les a si bien représentés. 

On ne trouve dans l'époque antérieure ni ces grâces 
et ces ravissements de l'amour, ni ces terreurs de la 
vengeance éternelle; un re^et de l'antiquité éclaire 
encore cette époque moins heurtée, moins sublime, 
mais plus humaine; on croit au futur triomphe du 
Bien sur le Mal , on annonce le règne universel de Dieu. 
Or, c'est Jean Scot Ërigène qui a chanté le jugement 
dernier de cette époque, comme fera Dante plus tard 
pour le moyen âge. C'est lui qui a dépeint son Enfer 
et son Paradis. Cet Enfer doit finir un jour; les 
punitions qu'il y trouve ne sont pas celles qu'a 
décrites l'imagination terrible du Florentin , c'est le 
remords ou, chez les plus endurcis, le regret de ne 
plus pouvoir mal faire, c'est surtout la privation de 
Jésus-Christ. Quant au Paradis, c'est Dieu lui-même: 
sa lumière ineffable revêtira toutes les ânàes et sera 
seule visible; mais aucune de ces âmes pourtant ne se 
perdra, ne s'anéantira en Dieu. Elles seront recouvertes 
de la divine clarté, sahs cesser d'être elles -mèmeS; 
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comme l'air disparaît dans la lueur du soleil , comme 
le fer, au milieu des flammes, devient rouge et sembla- 
ble au feu y et ne cesse pas d'être du fer. Et puis toutes 
les âmes n'occupent pas la même place au sein de 
Dieu; elles s'élèvent plus ou moins, selon leurs mé- 
rites. Les bons ne font que recouvrer la primitive 
nature perdue après la chute : ce sont les saints qui 
montent sur un degré plus haut, où ils sont déifiés; 
mais toujours, au-dessus d'eux, ils aperçoivent le 
degré suprême de la déification où nul n'arrive, si ce 
n'est le Christ. 

Ainsi, de quelque côté que nous dirigeons notre 
élude, et soit que nous considérions le philosophe, 
soit que nous interrogions l'écrivain, nous sommes 
sans cesse ramenés à cette idée, qui est la conclusion 
de tout ce travail , savoir que Scot Erigène est un de 
ces hommes placés sur les limites de deux sociétés, 
de deux mondes, comme il y en a plusieurs dans 
l'histoire, et qu'il a su profiter de cette position si 
grande. Il résume toute une époque qui finit, l'époque 
latine et alexandrine, et consacre quelques-unes de 
ses croysuices; en même temps il ouvre l'époque ger- 
manique, c'est-à-dire que le premier il assode forte- 
ment l'élément antique et l'élément barbare, qui 
depuis les invasions coexistaient dans le monde 
chrétien; il les unit, et de cette union naît le moyen 
âge et la philosophie scholastique. Esprit vigoureux, 
puissant, et à l'aise dans une double tache, s'il a 
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été eu quelque sorte le poëte de Tépoque antérieure 
et de ses croyaacés sur l'autre vie, il a été surtout 
rinitiateur du moyen âge. Que le moyen âge Tait 
su ou non, peu importe; l'influence de Jean Scot 
sur les siècles suivants n'en est pas moins très-réelle. 
Que des làrconstances particulières , que des erreurs 
théologiques et les condamnations de plusieurs con- 
ciles aient effacé Jean Scot de la tradition de l'Église^ 
tout cela n'y fait rien; ce n'est pas en yain qu'il a 
révélé à la société nouvelle les foix^s dont elle dispo- 
sait, et qu'il lui a légué un grand exemple. Voilà 
au nom de quelles idées nous avons vengé Scot Erigène 
de l'injustice de ses descendants; voilà pourquoi, 
en montrant son action sur les scholastiques et les 
mystiques réguliers, il importait de le séparer très- 
nettement des faux mystiques, des panthéistes gros- 
siers, des manichéens, d'Amaury de Chartres et des 
Albigeois, de toutes les sectes auxquelles son nom 
a été mêlé par l'ignorance et la prévention, comme 
aussi de l'école toute différente de Ruysbrock et de 
Maître Eckart. Enfin, pour terminer, aujourd'hui 
qu'on étudie de nouveau la scholastique , et que les 
uns, par imagination et esprit d'aventure, se foat 
gloire de reproduire les éclatantes hypothèses du 
moyen âge, tandis que les autres, en haine de la 
science, voudraient abaisser la philosophie moderne 
devant ces mêmes hypothèses, il n'était peut-êti'e 
pa$ inutile de lechercher quels rapports il y a eotre 
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cette philosophie et les premières tentatives de nos 
pères; il importait de montrer que si elle conserve 
l'espoir de retrouver scientifiquement les splendeurs 
ontologiques auxquelles elle avait paru d'abord re- 
noncer, elle n'y arrivera que par son principe même, 
par cette profonde étude psychologique, imomman- 
dée dès l'origine par Jean Scot, abandonnée par lui 
et ses successeurs à cause de la faiblesse de la pensée 
naissante, et reprise plus tard avec tant de hardiesse 
et de force par la science moderne. 
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I. 

HOMÉLIE 



DE 

JEAN SCOT ÉRIGÈNE 

SUR 

LE COMMENCEMENT DE L'EVANGILE DE S. JEAN. 

(Tiré d'un manuscrit de la bibliothèque d'Alençon. ' ) 



Omelia Jokannis Scoti, translatons Gerarchie (sic, pro 

Hierarchiœ) Dionisii. 

Vox spiritualis aquilse auditum puisai ecclesiae. Exterior 
sensus transeuntem accipiat sonitum; interior animus ma- 
nentem penetret intellectum. Vox altividi volatilis non aéra 
corporeum vel aetfaera vel totius sensibilis mundi ambitum 
supervolitantis , sed omnem tbeoriam, ultra omnia quse 
sunt et quae non sunt, citivolis intimae theologi» pennis, cla- 
rissimae superaeque contemplationis obtutibus transcendentis. 
Dico autem quae sunt, quae sive hujnanum, sive angelicum 
non omnino fugiunt sensum , cum post Deum sint, et eorum 
numerum quae ab una omnium causa condita sunt non excé- 
dant; quae vero non sunt, quae profecto omnes intelligentiae 
vires relinquunt. Supervolat itaque beatus tfaeologus Jofaannes 
non solum quae intelligi ac dici possunt, verum etiam in ea 
quae superant omnem intellectum et significatiMem super- 
vehitur, extraque omnia ineffabili mentis volatu in arcana 

1. Ràvaissom, Rapports sur les bibliothèques des) départements 
de Touesl, Appendice, p. 334. 
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unius omnium principii exalta tur , incomprehensibilemque 
ipsius principii et verbi , hoc est Patris et Filii , unitam su- 
peressentialitatem necnon et distinctam supersubstantialita- 
tem pure dinoscens, evangelium suum inchoat, dicens: h 
principio erat Verbum. 

O béate Johannes , non immerito . vocitaris Johannes. 
Ebreum nomen est Johannes, cujus interpretatio gnece 
oiexapicato (sic)', latine vero cui donaium est, Cui enim 
theologorum donatum est quôd tibi est donatum , abdita m- 
delicet summi boni penetrare mysteria , et ea quae tibi reye- 
lata et declarata sunt humanis mentibus ac sensibus inti- 
mare? Die, quaeso, cui tanta ac talis est donata gratia? 
Fortassis quis dicet : summo vertici apostolorum , Petro dico, 
qui Domino intérroganti quem se esse existimaret, respon- 
dit : Tu es Christus Filius Dei vm. Sed non temere,ut opinor, 
quis dixerit plus in typo fidei et actionis quam scienti» et 
oontemplationis Petrum talia dixisse , ea scilicet ratione qua 
Petrus in forma actionis ac fidei ponitur, Johannes autem 
contemplationis àtque scientiae typum imitatur. Unus si qui- 
dem'decumbebat super pectus dominicum , quod est contem- 
plationis sacramentum, alter saepe titubabat quasi trepidae 
actionis symbolum. Actio namque mandatorum diyinoruin 
prius quam perveniat in habitum puras aliquai^lo disoernit 
species virtutum ; aliquando fallitur ejus judicium , cama- 
lium cogitationum nebulis obumbratum. Intimae vero tbeori» 
acies, postquam semel veritatis perspexerit-vultum, nequa- 
quam repercutitur , nunquam fallitur, nulla caligine occul- 
tatur in perpetuum. 

1. An Où î^oL^eiToP 
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Âmbo tamen currunt ad monumentum. Monumentum 
Christî est divina scrîptura , in qua divinitatis et humanitatis 
ejus mysteria densissima veluti quadem muniuntur petra. 
Sed Johannes praecurrit citius Petro. Acutius namque atque 
velocius intima divînorum operum pénétrât sécréta virtus 
contemplationis penitus purificatae, qua m actionis adhuc 
purificandae. Venimtamen primo intrat Petrus in monumen- 
tum, deinde Johannes; ac*sicut ambo currunt, ambo in- 
trant. Petrus si quidem fidei sjmbolum , Johannes significat 
intellectum. Âc per hoc quoniam scriptum est : Nisicredi" 
deritisy non inielligetis , necessario praecedit fides in monu- 
mentum sanctae scripturae , deinde sequens intrat inteilectus , 
cui per fidem praeparatur aditus. Petrus itaque Christum Deum 
et hominem jam factum in temporibus cognovit et ait : Tu 
es Christus Filius Dei vivL Âltissime volavit. Sed altius iile 
qui eumdem Christum Deum de Deo an te omnia tempora 
genitum intellexit , dicens : In principio erat Ferbum, Nemo 
nos existimet Petro Johannem prseferre. Quis hoc fecerit? 
Quisnam esset apostolorum altior illo qut est et dicitur vertex 
eorum? Non praeferimus Petro Johannem., sed conferimus 
action! contemplationem , purgando adhuc animo perfecte 
pui^atum , ascendenti adhuc virtute ad incommutabilem ha- 
bitum pervenientem jam virtutem. Non enim nunc conside- 
ramus apostolicarum personarum dignitatem , sed investiga- 
mus pulcherrimam divinorum mysteriorum diflPerentiam. 

Petrus itac[ue, hoc est actio virtutum , Dei filium mirabili 
et ineffabili modo carne circumscriptum per virtutem fidei 
et actionis conspicatur; Johannes vero, hoc est altissima 
contemplatio veritatis , Dei verbum per se absolutum et infi- 
nitum in principio suo, hoc est, in pâtre suo, miratur. 
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Petrus stema sûnul ac temporalia ip Chrisduin unum facla, 
divina revelatione introductus y inspich. Jobannessola aetema 
ejus in notitiam fidelium animarum introduciu 

Spirituale igitur petatum * citiTolum, deitidum Johannem 
dico iheologum, omnem visibilem et intisibilem creaturam 
superaty omnem inteliectum tranat, et deificatum in Deum 
intrat deificantem. O béate Pauie,raptus es, ut tu ipseasseris, 
m tertium cœlum, sed non es*raptus ultra omne oœlum; 
raptus es in paradisum , sed non es raptus super omnem 
paradisum. Johannes omne cœlum conditum omnemque 
creatum paradisum, hoc est, omnem humanam angelicam- 
que transgreditur naturam. In tertio cœlo, o vas electionis 
et magister gentium, audisti verba inefiabilia quae non lioet 
homini loqui. Jobannes, intimae veritatis tnspector, ultra 
omne cœlum in paradisa paradisorum , hoc est in causa om- 
nium, audivit unum verbum par quod facta sunt omnia; 
et libuit ei illud verbum dicere, hominibusque pr^edicare 
quantum hominibus praedicari potest, ac fiducialiter clamât: 
In principio erat Verbum. 

Non ergo Johannes erat homo, sed plus quam homo, 
quando et seipsum et omnia quae sunt superavit, et ineffii- 
bili sapienti» virtute purissimoque mentis acumine subvectus, 
in ea quae super omnia sunt, sécréta videlicet unius essenfi» 
in tribus substantiis et trium substantiarum in una essentia, 
ingressus est. Non enim aliter potuit ascendere in Deum, 
nisi prius fieret Deus* Ut enim radius oculorum nostrorum 
species renim sensibilium coloresque non prius potest sentire 

quam se solaribus radiis immisceat, unumque in ipsis et 
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cum ipsis fiat^ îta animufi sanctorum puram rerum spiritua- 
lium omnemcpie intellectum superantium cognitionem non 
suffert accipere, nîsi prius incomprehensibilis veritatis parti- 
cipationem dignusefficiatur habere. Sanclus i laque theologus 
in Deum transmutatus , veritatis particeps , Deum verbum 
subsistere in Deo principio, hoc est Deum Filium in Deo 
Paire, pronuntiat. In principio , inquit, erat Ferbum. In- 
tuere cœlum apertum , hoc est summ» ac sanctse trinitatis 
et unitatis revelatum mundo mjsterium. Animadverte ange- 
lum diyinum super filium hominis ascendentem , nobis vi- 
delieet annunciantem ipsum esse ante omnia in principio 
Verbum, ao mox descendentem super eundem filium ho- 
minis, olamantemque : Et Ferbum carofacium est. Descendit 
evangelizans Deum Verbum hominem factum supematura- 
liter inter omnia ex virgine; asceudit proclamans idem 
Verbum superessentialiter genitum ex Pâtre ante et ultra 
omnia. In principio, inquit, erat Ferbum; et notandum 
quod in hoc loco non temporis, sed substantiœ significa- 
tionem beatus evangelista insinuai per banc vocem quse^ est 
eraU Nam et positio ejus , id est sum, unde inaequaliter flec- 
titur , duplicem continet intellectum. Aliquando quidem 
subsistentiam cujuscumque rei de qua prsedicatur absque 
ullo temporali motu significat, ideoque substantivum ver- 
bum vocitatur; aliquando temporales motus secundum alio- 
nim verborum analogiam déclarât. Taie ergo est quod ait: 
Jn principio erat Ferbum, ac si aperte diceret : In Pâtre «ub- 
sîslit Filius. Quis enim sanum sapiens dixerit Filium in Pâtre 
temporaliter unc[uam substitisseP lUic enim sola cogitatur 
aeternitas , ubi sola intelligitur immutabilis veritas. Et ne qui» 
existimaret ita Verbum in principio subsislere, ut nulla siib- 
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stantiarum differentia subintelligatur inesse, continuo sub- 
juaxit : Et .Verbum erat apud Deum, hoc est : et Filius 
subsislit cum Pâtre in unitate essentiae et substantiali disUno 
tione. Et iterum ne in quopiam talis serperet venenosa cogi- 
ta lio, Verbum solummodo in Pâtre esse et cum Deo esse, 
non autem ipsum Verbum substantialiter et coessentialiter 
Patri Deum subsistere (hic namque error perfides inyasit 
Arrianos) protinus adjecit : Et Deus erat Ferbum. Videns 
item quod non defuturi essent qui dicerent non de uno eo- 
demque Verbo evangelistam scripsisse : In principio erat 
Verbum, et Deiis erat Verbum, sed aliud voluisse Verbum 
in principio, aiîud Deus erat Verbum, haereticam opinionem 
destruens, consequenter subnectit : Hoc erat in principio 
apud Deum, ac si diceret : hoc Verbum quod Deus est, apud 
Deum ipsum est, et non aliud quid erat ia principio. Sed 
significantius ex grsecorum exempiaribus potest intelligi; in 
eis enim outoç scribitur, id est, hic, et potest referri ad 
utrumque, ad Verbum videlicet et Deum; haec quippe duo 
nomina &toç et Xoyoç apud Graecos masçulini generis sunt 
Ac per hoc ita potest intelligi et Deus erat Verbum; hic erat 
in principio apud Deum, tanquam si luce clarius dixerit : 
Hic Deus Verbum apud Deum , ipse est de quo dixi : /n 
principio erat Verbum. 

Omnia per ipsum facta sunt. Per ipsum Deum Verbum, 
vel per ipsum Verbum Deum omnia facta sunt* Et quid 
est omnia per ipsum fada sunt, nisi : eo nascente ante omiiii '• 
ex Pâtre, omnia cum ipso et per ipsum facta sunt? Naoi 
ipsius ex Pâtre generatio ipsa est causarum omnium con- 
dilio , omniumque quœ ex causis in gênera et species proce- 
dunt operatio et effectus. 
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Per generationem quippe Dei ex Deo principio facta suint 
ooinia. Audi divinum et ineffabîle paradoxum, irreserabile 
secretum, invisibile, profundum, incomprehensibile mjste- 
riutn. Per non factum, sed genitum, omnia facta, sed non 
genita. Principium ex quo omnia, Pater est; principium per 
quod omnia, Filius est. Pâtre loquente verbum suum, hoc 
est, Pâtre gignente sapiêntiàm suam, omnia fiunt. Propheta 
ait : Omnia in sapientia fecisii; et alibi personam Patris in- 
troducens : eructavit cor meum. Et quid éructa vit cor suum P 
Ipse exponit : verbum bonum dico ; verbum bonum loquor , 
Filium bonum gigno. Cor Patris est sua propria substantia , 
de qua genita est Filii propria substantia ; praecedit Pater 
Ver1)um, non natura, sed causa. Audi ipsum Filium dicen- 
tem ! Pater major est me, substantia ejus causa mese sub- 
stantif est. Praecedit, inquam, Patèr Verbum causaliter; 
pr»cedit Fiiius omhia qiise per ipsum facta sunt naturaiiter. 
Substantia Filii Patri coaetema est. Substantia eorum quae per 
ipsum facta sunt, inchoavit in ipso esse ante tempora saecu- 
iaria, non in tempore, sed cum temporibus. Tempus siqui- 
dem iiiter caetera quae facta sunt, factum est; non autem 
procreatum (?), sed concreatum. Et quae est consequentia 
verbi , quod locutum est os altissimi P Non enim in varium 
locutus est Pater j non infructuose, non sine magno efiectu; 
nain et homines (inter) se ipsos loquentes aiiquid in auribus 
l't : iV^dientium efficiunt. Tria itaque credere et intelligere debe* 
lUSy loquentem Patrem, pronuntiatum Verbum, ea quaè 
efficiuntur per Verbum. Pater loquitur, Verbum gignitur, 
omnia efficiuntur. Audi prophetam, quum ipse dixit et facta 
sunt, hoc est Verbum suum genuit per quod facta sunt 
omnia. Et ne forte existimares eorum quae sunt quaedam 
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(piidem per rpsum Dei Yerbum facta esse, quœdam vero 
extra ipsum aut facta esse aut existentia per semetipsa , ita 
ut non omnia quae sunt et qu9e non sunt ad uiium principiuni 
referantur, conclusionem totius theologiae subdidit : èi sine 
ipso factum est rdhil, boc est, nihil extra ipsakn est factutn, 
quia ipse ambit intra se comprebendèns omnia ; et nihii éi 
coseternum vel consubstantiale intelligitur vel ooesdentiale, 
pneter suum P^trem et suum Spiritum a Paire per ipsum 
procedentem. Et boc facilius in grseco datur inteliigi. Ubi 
enim latîni ponunt sine ipso, ibi Grseci ^gU avtov % boc 
est extra ipsum. Similiter et ipse Dominus suis disci|[yulis dicit : 
Extra me nihil potestis facere» Qui per vos, inquit, extra me 
fieri non potuistis, quid extra me facere patesds? Nara et 
ibi non «ret;, sed ;^a)^/ç, hoc est, non sine, sed estùn Gr«ci 
scribunt. Facilius autem propterea dixi, quia^ dum qtris 
audit sine ipso, potest 'putare sine ipsiu j consilio vel adju- 
torio^ ac per hoc non totum, non omnia illi distribuit; au- 
dîens vero extra ^ nihil omnino relinquh quod in ipso et 
per ipsum factum non sit. 

Quad factum est in ipso vita erat. Postquam remottssiim 
oiimi ratione et intellectu beatus evangelistes divina rerelayit 
mysteria, Deum Yerbum videticet in Deo loqueivte, in am- 
bobus intelligentiam Sancii Spiritus divinae Scriptur» o»- 
templatoribus relinquews (ut enim qui loquitur, in verto 
quod loquhur neoessario spiritum pfoflat, ita Deos 
simui et semei et Filium suum gignit et Spiritum suum 




JL^ 



1. On tbit que Scot Eiigéne lit : Shie êofactufh est nihil, i^tai 
fitctum est in ipso vita erat : au lieu de : Sine eo faètum est nihil 
^uod factum est. In eo vitn erat, (Note de M. Rataisson.) 
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geDJtum suum prodiicit) , et posiquam per Deiim Filium 
omnia facU esse et nihil extra ipsum subsistera astruxit, ve- 
iuti ab altero primordio su» théologie seriem direxit , dicen^ : 
quodfactum est in ipso vita eraL Pnedixit euim, omnia per 
ipsum facia sunt, ac veluti a quopiam rogatus de ils qu» 
per Deum Verbum facia sunt : quomodo et quid iu ipso 
erant qus per ipsum facta suDt? respondit et ait : Quod 
factum est in ipso vita erat; quaB sententia dupliciter pul|^ 
nuntiatur» Potest enim subdistinguî quod factum est y ac 
deinde subjungi, in ipso vita erat. Potest etiam sic : quod 
factum est in ipso, ac deinde subinferri, vita erat; SiC per 
hoc in duabus pronuntiationibus duo speculamur intellectus. 
Non enim eadem theoria est quœ dicit : quod factum lods 
teniporiMiiiIue discretum, generibus, formis numerîsque 
distinctum, sensibiiibus inteiligibilibusque substantiis seu 
compaotum seu segregatum, boo totum in ipso vita eratjret 
ea quae déclarât : quod factum est in ipso , non aliud erat 
aisi yita, ut sit sensus : omnia qu» per ipsum facta /sunt, 
in ipso tita sunt et unum sunt; erant enim, lioc est^ sub- 
sistunt in ipso causaiiter , priusquam sint in semetjpsîs ef- 
fective. Aliter enim sub ipso sunt ea qu» per ipsum facta 
amt , aliter in ipso sunt efi quam ipse est. Omnia itaque qu» 
jper Yerbum facta sunt, in ipso vivunt incommutabiliter et 
«liia sunt; in quo neque fuerunt omnia tempojralibufi iptfçr^ 
is seu localibus, nec futura sunt, sed solummodo super 
ia tempora et Ipca in ipso unum sunt et universalité^* 
subsistunt; visibilia, invisibilia, corporalia, incorporalia , 
fiatidnalia, irratioqalia, et simpliciter ccàlum et terra, ^bys- 
flus, et quœcumque in eis^unt, in ipso vivunt, et vita sunt, 
et aetematiter subsisiunt.; et qujBB nobis omni molv viuU 
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carere videntur , in Vefbo vivunt. Sed si quaeris quo ftiode 
Tel (pia ratione omnia quae per VerbuiQ facta sunt in ipso 
yitaliter et uniformiter et causal! ter subsistunt, accipe para- 
digmata ex creaturarum natura ; disce factorem ex iis quae in 
ipso et per ipsum facta sunt. Invisibiiia enim ejus, ut ait 
apostolus, per ea quae facta sunt intellecta conspiciunlur. 
Conspicare quomodo omnium rerum quas mundi hujus sen- 
4lbilis globositas comprehendil, causœ simul et uniformiter 
in isto sole, qui maximum mundi luminare vocitatur, sub- 
sistunt. Inde namque formae omnium corporum procedunt, 
inde distantium colorum pulchritudo , et caetera quae de 
sensibili natura praedicari possunt. Considéra multiplicem et 
injBnitam seminum virtutem, quomodo numerositas herba- 
rum , fructuum , animalium in singulis seminibuftà|0niîn^ur, 
quomodo ex eis surgit pulchra formarum etinnumerabiiis 
multiplicitas; intuere interioribus oculis quomodo multi- 
pliées regulae in arte arlificis unum sunt, et in ànimo dispo- 
nentis eas vivunt; quomodo infinitus linearum numerus in 
uno puncto unum subsistit, et hujus modi naturalia per- 
spice exempta ; ex quibus yeluti physicae theoriae pennis ultra 
omnia subvectus, divina gratia adjutus., illuminatus, po- 
teris arcana Verbi mentis acie inspicere, et, quantum datur 
humanis ai^mentationibus Deum suum quaerentibus^ videre 
quomodo omnia quae per Verbum facta sunt, in ipso yiYunt 
et vita sunt. In ipso enim , ut os loquitur divihum , ^vivimut 
et movemur et sumus; et, ut ait magnus Dionjsius Are(K; 
pagita, esse omnium est superessentialis ditinitas. 

Et vitaerat lux haminum. Dei filium quem, ô béate iheo- 
loge, prius Tocasti Verbum, nunc vitam nominas et luoem; 
nec immerito mutasti appellationes, ut distantes nobis in- 
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* iBtnuares sigpificalioties. Verbum siquidem Dei filium nomi* 
nasti, quia pér ipsum locutiis est Pater. omnia, quum ipse 
dixit et facta stint; lucem vero et vitam, quia idem Filius 
lux est et vila omnium quse per ipsum facta sunt. Et quid 
illuminât? Non aliud nisi seipsum et patrem suum. Lux ita- 
que est, et se ipsum illuminât; seipsum mundo déclarât; 
seipsum ignorantibus se manifestât. Lux divinae cognitionis 
de muudo recessit, dum homo Deum deseruit : duplicij^ 
ergo lux externa seipsam mundo déclarât; per scripturam 
videlicet et creaturam. Non enim aliter in nobis divina co- 
gnitio renovatur, nisi per divin» scripturae apices et créa- 
turae species. Eloquia disce divina et in animo tuo eorum 
concipe întellectum., in quo cognosces Verbum. Sensu cor- 
poreo fcÉfts ^^ pulchritudines rerum percipe sensibiiium, 
et in eis imliliges Deum Verbum , et in iis omnibus nil aliud 
tibi Veritas declafabit, praeter ipsum qui fecit omnia, extra 
quem nihil contemplaturus es, quia ipse est omnia. In om- 
nibus enim quœsunt, quicquid est, ipse est : ut enim nullum 
bonum substantiale, ita nulla essentia praeter ipsum est vel 
substantia. Et vita erat lùx hominum. Quare lux addidit homi-- 
num, quasi specialiter ac proprie luxsit hominum,quiest lux 
angelorum, lux universitatis condilae, lux totius visibilis et 
invisibilis existentiae? An forte Verbum vivificans omnia spe- 
cialiter ac proprie lux hominum dicitur , quia in homine non 
solum hominibus, verum etiam angelis, omnique^reatur» 
divinap cognitionibus particeps (sic) fieri valenti seipsum de- 
daravit? Non enim per angelum angelis, neque per ange- 
lum hominibus, sed per bominem et hominibus et angelis; 
non in phantasia, sed in ipsa vera humanitatfe, quam totam 
sibi in unitatem substantiae suscepit , apparuit, suamque 
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cognhionem omnibus cognoscentibus se praesti.tit Lux ita- 
que hominum Dominus noster Jésus Ghristus, qui in bu- 
mana natura omni ratîonali et intellectuali creaturae seipsum 
manifestavity suaeque diTinitatis > -qua Patri eqûalis est, 
abdita revelavit mysteria. 

Et lux in ienebris luceU kuAi apostolum : Fuittis ^mcpÀV^ 
aliquando ienebrœ, nunc aiUem lux in dohùno ; audi Isaiam : 
^Jfedentibus in régions umbrœ mortis lux orta est. Luxr in te- 
nebris luoet. Totum genus humanum merito originalis pec* 
cati in tenebris erat, non exteriorum oculorum, quibussen- 
isibilium formae coloresque sentiuntur , sed interiorum , qui- 
bus inteiligibiKum species et pulcbritudines disoemuntur; 
non in tenebris hujus caglinosi aeris, sed in tend^riâ igno- 
rantide veritatis ; non in absentia lucis qu» mniHÉtei corpo- 
reum déclarât, sed in absentia luds quae muiMiflriticorpo- 
reum illuminât. Post cujus ortum ex virgine in tenebris 
lucet; in cordibus.videlicet se cc^oscentium. 

Quoniam vero totum genus humanum in duas Teluti 
partes dividitur; in eos videlicet quorum corda cognitione 
veritatis illumtnata sunt, et eos qui in obsèurissimis adhuc 
tmpietatis atque perfidi» tenebris permanent, evangelista 
subjunxit : et tenebrœ eum non comprehenderuni, ac si eri- 
denter diceret : Lux in tenebris fidelium animarum lucet, et 
magis ac magis lucet, a fide incboans, ad spe^rem tendens; 
impiorum vero cordium perfidia et ignorantia lucem Verbi 
Dei in came fulgentis non comprehendérunt. Obscuratum 
est enim, ut ait Âpostolus, insipiens cor eorum, et sapientes 
se esse dicenteê stulti facti sunt; sed iste senaus moralis. 
Physica vero^tilPum verborum theorta talis est; hiiroana 
natura etsi non peccaret, sruis propriis virîbus luoere non 



APPENDICE. 34 1 

posset; non enim naturaliter lux est, sed parUcepc'iucis. 
Capax siquidem sapiepti» est, non tpsa sapienlia, cujus par- 
ticipatione sapiens fieri potest. Sicut ergo aer iste per se 
Ipsum non lucet, sed tenebrarum vocabulo nuncupatus, 
capax tamen solaris luminis est; ita nostra natura, dum per 
se îpsam consideratur , quaedam tenebrosa substantia, capax 
ac partiœps lucis sapientise. Et quemadmodum praefatus aer, 
dum solari radio participât , non dicitur per se lucere , sed 
solis splendor dicitur in eo apparere, ita ut et naturalem 
suam obscuritatem non perdat et lucem supertenientem in 
se recipiat, ita rationalis nostrae naturœ pars dum prxsen- 
tiam Dei Verbi possidet, non per se res intelligibiles et 
Deum suum, sed per insitum sibi divinum lumen, cognos- 
cit. AudûÉKum Yerbum : Non vos , inquit , esiis qui loquU 
mMj ^oKIffiiritus. vestri patris qui loquitur in vobis. Hac una 
sententia voluit nos docere id ipsum in caeteris intelligere, 
ac semper in aure cordis nostri inefiabili modo sonare : 
Non vos estis qui lucetis, sed spiritus patris vestri qui lucet 
Jn vobis, boc est, me in vobis lucere vobis manifestât, quia 
.^o sum lux intelligîbiiis mundi, hoc est, rationalis et in- 
tellectualis naturae. Non vos estis qui inteiligitis me, sed ego 
ipse in vobis per spiritum meum me ipsum intelligo; quia 
vos non estis substantialis lux, sed participatio per se sub- 
sistentis luminis. Lux itaque in tenebris lucet; quia Dei 
Yerbum, vita et lux hominum, in nostra natura, quae, per 
se investigata et considerata , informis quaedam tenebrositas 
reperitur, lucere non desinit, nec eam quamvis delinquen- 
tem deserere voluit, nec unquam deseruit , formans eam per 
naturam continendo., reformansque per gnHiam deificando. 
£t quoniam ipse lux omni creaturae incomjHnehenaibilis est., 
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tenebrs eum non comprehenderunt; superat namqueDeus 
omnem sensum et intellectum , et solus habet immortaliteno. 
Cujus lux per excellentiam tenebne nominatur , quoniam a 
nulla creatura quid vel qualis sit oomprehenditur. 

Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Johannes, Eoce 
aquila de sublimissimo (sic) vertioe montis theologiae leni- 
volatu descendens in profundissimam vallem hîstoriae, de 
cœlo spiritualis mundi pennas altissim» contemplationis re- 
laxât. Divina si quidem scriptura mundus quidam est intel- 
ligibilis, suis quatuor parlibus, veiuti quatuor démentis, 
constitutus. Cujus terra est veiuti in medio imoque instar 
centri bîstoria; circa quam aquarum similitudine abjssus 
circumfunditur moralis intelligentiae , quœ a Graecis Ethice 
solet appellari. Circa quas> historiam dico et ethiiq^ro, yeluti 
duas praefati mundi inferiorcs partes, aer ille natiïralis scien- 
tiae circumvolvitur. Quam naturalem dico scientiam, Grsci 
vocant Pbysicen. Extra haec omnia et ultra ethaereus ille 
igneusque ardor empyrii cœli , hoc est , super» contempla- 
tionis divinae naturae, quam Graeci Theologiam nominant, 
circumglobatur; ultra quam nullus egreditur intellectiu* 
Magnus itaque theologus, Johannem dico, in primordio 
evangelii excelsissima theologiae cacumina tangens, coelique 
cœlorum spiritualium sécréta penetrans, ultra omnem his- 
toriam et ethicam et physicam ascendens ad ea quae paulo 
ante incamationem Verbi facta sunt, in historiam narran- 
dum yeluti in quandam terram suum intelligibilem deflectit 
Yolatum et ait : Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat 
Johannes. Johannem consequenter in suam introducit theo- 
logiam. Âbyssus abyssum invocat in voce divinorum mjste- 
riorum. Eyangelista praecursoris narrât historiam; ille cui 
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clonatum est Verbum in principîo cognoscere, illum ciii 
donatum est Verbum incamatum praeire commémorât. Fuit ' 
komo, înquit; non dixit simpliciter, missus a Deo; sed fuit 
homo, ut discerneret hominem soliushumanitatis partie!- 
pem qui prsecurrit, ab homine divinitate et humanitate coa- 
dunato et compacto, qui post eum venit; ut segregaret 
vooem transeuntem a Yerbo semper et incobimutabiliter 
manente; ut insinuaret matutinam stellam in ortu regni 
oœlonim apparentem et declararet solem justitiae superre- 
nentiem. Tesiem discernit ab eo de quo testimonium perhi- 
bet, missum ab eo qui emittit, lucernam lucubrantem a 
luoe clarissima mundum implente, totius humani generis 
tenebras mortis et delictorum demoliente. Prœcursor itaque 
Domini hono fuit, non Deus; Dominus autem cujus prae- 
cursor , homo simul fuit et Deus. Praecursor bomo fuit tran- 
si tunis in Deum per gratiam; quem praecurrit Deus erat per 
naturam , accepturus hominem per humilitatem et nostrae 
salulis et redemptionis voluntatem. Homo erat missus. A 
quo? A Deo Verbo quod praecurrit, missîo ejus praecursio 
-€^9 damans praemitdt vocem. Vox clamantis in deserto , 
nuntius praeparat Domini adventum. Cui nomen erat Johan- 
nesj cui donatum est régi regum fieri praecursorem , incar- 
natî Verbi manifestatorem, et in spiritualem filietatem bap- 
tizatorem , aeterni luminis voce et martyrio testatorem. 

Hic venit in^ testimonium, ut testimonium perhiberet de 
lumine, de Christo videlicet. Audi testimonium ejus : Ecce 
Àgnus Deiy ecce qui tollit peccata mundi, et iterum : Qui 
post me venit ^ ante me foetus est. Quod evidentius in gneco 
legitur, ïfju^poffBév /jlouj hoc est, coram me, ante conspec- 
lum meum, factusest; ac si aperte diceret: Qui in ordîne 
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temporum post nativitatem meam natus est, in carne, ante 
cotispectum meum dum adhuc essem in YÎsoeribus mese ma- 
tris sterilis, prophetîco visu vidi illum coram me conœp- 
tum et hominem factum in utero TÎrginis. 

Non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberel de lumine; 
a superioribus subaudi et sic intellige: non erat ille lux, sed 
missus est ùt testimonium perhiberet de lumine. Precursor 
luminisy non erat hix; cpiare ergo lucerna ardens astrunn 
que vocitatur matutinutn? Lucerna ardens erat, aed noB 
proprio igné incensus ardebat, non proprbi Juce luœbtf. 
Stella erat matutina, sed non a seipso proprium 1mm 
accepit. Gratia ipsius quem praecurrebat in eo ardebat et 
splendebat. Non erat ille lux, sed particeps luminis; suum 
non erat quod in se et post se fulgebat. Ut çuim superius 
diximus, nulla seu rationalis seu intellectualis creatura per 
seipsam substantialiter lux est, sed participatione unius ac 
veri luminis substantialis> quod ubique in omnibus que 
intelligibiliter lucent lucet. 

Proptera subditur : Erat autem lux vera quœ illw Êi i^ 
omnem hominem venientem in mundunL Veram lucem jBt 
Dei filium per se subsistentem, a Deo pâtre per sesubsisIMe 
ante omnia sscula genitum; veram lucem dicit eundem 
filium bominem ex hominibus propter homines factum. Ipse 
est lux vera, qui de ipso ait : Ego sum lux mundi; qui se- 
quitwr me, non morabitur in tenebris, sed habebit lumen viia 
œternœ. Erat lux vera qutt illuminât omnem bominem ve- 
nientem in mundum. Et cpiid est venientem in mundum? 
et quis est omnis homo veniens in mundum P et' unde venit 
in mundum? et in cpiem mundum venit? Si de iis qui de 
oocultis naturae sinibus in himc mundum per generationeni 
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locis, temporibusque yeniunt acoeperis, qualis illuminatio 
est in bac vita nascentibus ut moriantur, crescentibus ut 
corrumpàntur, compositis ut solvantur, de quietudine silen- 
tis naturae in inquietudinetn tumultuantis miseriae cadenti* 
bus? die, quaeso, qualis lux erat spiritualis et vera procréa- 
tis (?) in vita transitoria et falsa? Numquid mundus iste 
alienatis a vero lumine conveniens babitatio est? Numquid 
regio umbrfQ mortis, et lacrymarum yaiiis, et ignoranliae 
profui^lMm) et terrena babitatio bumanum animum aggra- 
îMAftet ex v«R luminis^ contuitu interiores ocuios elimitans 
ÂMlimmerito dicitur ? Non ergo de iis qui de occuitis semi- 
num causis in species corporeas procedunt debemus intelii- 
gere quœ illuminât omnem hominem venientem in mimdfim, 
sed de iis qui spiritualiter per generationem gratine qu» 
datur in baptismate in mundum veniunt invisibiiem , qui na- 
tivitatem quae secundum corruptibiie corpus est spementes, 
natiyitatem quae est secundum spiritum eligunt, mundum 
qui deorsum est calcantes et in mundum qui desursum est 
lentes, umbras ignorantiae et mortis deserentes, lucem 
iti» et vitae appetentes, filii hominum esse desinentes, 
Dei fieri incboantes, mundum vitiorum postponentes 
et in semetipsis destruentes, mundum virtutum ante ocuios 
mentis constituentes , et in eum totis viribus ascendere in* 
biantes. Eos itaque vera iux illuminât qui in mundum vir* 
tutum yeniunt, nsn eos qui in mundum vitiorum ruunté 

In mundo erat. In hoc loco mundum appellat non solum 
generaliter visibilem creaturam, yerum etiam specialiter ra-» 
tionalis naturae quœ in bomine est substantiam. In bis siqui» 
dem omnibus et, ut simpliciter dicam, in uniyersitate con- 
dita Verbum lux yera erat« Idem subsistit, et semper erat, 
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quia nunquam in omnibus subsistere desistit. Ut enim qui 
loquitur, dum loquitur, desinit vox ejus esse, desinit et 
evanescil; sic cœleslis pater si verbum suum loqui cessant, 
effectus verbi, hoc est, universitas condita non substiterit. 
Unitersitatis namque condit» aubstitutio est et permansio 
Dei patris locutio, boc est, aetema et incommutabilis sui 
verbi generatio. Potest etiam non irrationabiliter de hoc 
mundo sensibili solummodo haec sententia praedicari qu» 
ait : In mundo erat et mundus per ipsum fifctt^esl^ffk forte 
quis putaret Manicheae hseresis consors munRiin corpory 
sensibus succumbentem a diabolo fuisse creatum, et iKftia 
creatore omnium visibitium et invisibilium , thecrihUgus sub- 
nectit : Iri mundo erat, hoc est, in hoc mundo eràt il!e qui 
continet omnia , et mundus per ipsum fadas est Non enim 
in alienis operibus universitatis conditor habitat, sed in suis 
quae fecit. Animadyertere debenms beatum evangéfiittani ge- 
neraliter mundum nominasse. Très tamen mundos debemus 
intelligere. Quorum primus est qui absoluté solis invisibili- 
bus et spiritualibus virtutum impletur substanlii^ in qum 
quicunque venerit, plenam ver» lucis possidet particqp- 
tionem. Secundus qui praefato opponitur e diverso , quonhm 
absoluté ex invisibilibus et corporalibus constituitur naturis. 
Et quamvis universitatis infimam obtineat proportionem, in 
eo tamen erat Verbum et per Verbum factus est , et est pri- 
mus gradus ad cognitionem veritatis/aseendere per sensus 
Yolentibus^species namque visibilium ad cognitionem nm- 
sibilium ratiocinantem attrahit animum. Tertius mundus est 
qui rationem medietatis habet, et superiorem spiritualium 
et inferiorem corporalium in se ipso copulat et de duobns 
unum facit^ et in homine solo intelligitur^ in quo omnis 
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creatura adunalur. Gorpore .enim constat et anima. Corpus 
de hoc mundo, animam de altero mundo colligens, unum 
facit ornatum'. Et corp8ifyj||^ omnem corpoream anima 
vero omnem incorp9rffttt|'r(k>ssidet naturam. Quae, dum 
compagine una con|pl6baiilur, omne mundanum hominis 
conficiunt ornamentum. Ideoque homo dicitur omnis (crea- 
tura?); omnis namque creatura in ipso velut in oflicina 
quadam çonflatur. Hinc et ipse Dominus praedicaturis disci- 
pulis pMcepîV^^ Prœdicaie evangelium omni creaiurœ, 
,,\ J$te igiturVpndus, hoc est homo , creatorem suum non co- 
gaïKrit; neque per legis scriptœ sjmbola, nH^e fMr visibilis 
creatun^iplMradigmata Deum suum voluit cognoscere, carna- 
lium cog^tationum vînculis detentus. Et mundus eum non co- 
gnovit. Non cognovit bomo Deum Verbum, neque an te bumana- 
tionem ejus per sesoladivinitatenudum, necposthumanatio- 
nemsolàmcarnationevestitum. Invisibilem ignorabat, visibi- 
lem negabat. Noluit quaerere quaerentemse; noluit audire vo- 
cantem ; noiuitcoléredeificantem; noluit recipererecipientem. 
, In proffiia venit, in ea videlicel quae per ipsimi facta 
i^itit, ao' per hoc propria illius non immerito sunt. Et sui 
eum receperunt. Sui sunt omnes homines , quos voluit redi* 
mère et redemit. 

Quotquot autem receperunt eum, dédit eis potestatem 
filios Deifieri, credentibus in nomine ejus. Jam dividitur 
non bumanitas rationalis mundi, sed yoluntas: segregantur 
reoeptores incamati Verbi a respuentibus itlud. Fidèles 
credunt adventum Verbi, et iibenter recipiunt Dominum 
sui« Impii negant et contumaciter renuunt, Judsei per inyi- 

i. Omatum quasi kgv/jloV', mundum. (Note de M. Ravaisson. ) 
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diam, Pagani per ignorantiaiii|^Racipientibus dédit polesta* 
tem filios Dei fieri, non rectpîoitibus dat adhuc spatium re- 
cipiendi; a nullo enim aufertfH^Mbibilitas credendi in Dei 
filium et possibilitas efficiendilBLJKmn; boc enim in arbi- 
trio hominis et cooperatione gffflw AHktitutuni est. Quibvs 
dédit potestatem filios Dei fieri? Iteripientibus se, yideticet 
credentibus in nomine ejus. MultiredpîuntCfaristum. Arriani 
recipiunt eum , sed non credunt in nomine ejus, non ore- 
dunt unigenitum Dei filium palri consubstantîalemf ff/utociVioy 
eum negant, hoc est, Patri ooessentiaiem ;m^«o(/riof euai 
affirmanl^ilKH) jn, aiterius essentiœ qnam Pater c«|» Ae^ 
hoc non prodest eis Gbristum recipere, dum corffllMft» Teri- 
tatem ejus negare. Qui yero recîpiunt Cbrigtum yeruin 
Deum et verum bominem et hoc finnissime credunt, eis 
possibilitas data est filios Dei fieri. 

Çui non ex sanguinibus, neque ex vohmUUee^ltiÊ's neque 
ex voluntate viri, sed ex Deo naiisunl, in antiquis GtMdocmm 
eiemplaribus soiummodo scrtbilur : Qm non sex scmgmni- 
ius, sed ex Deo nati jîM. Non ex sanguinifaiiiL]|i||qttit, hoc 
€st, non oorporalibus {Nrocreationibus, qui adoptîdtoem fiiio- 
mim Dei mérite fidei adipiscuntur, sed a Deo Pïitre per 
Spiritum sanctum in cohaeredîtatem Cbristi, hoc est in oon^ 
filiolitatem unigeniti Dm filii nati sunL Neque ex vohariaie 
oarmiSf neque ex voluntaUe viri; duplex introducitur sexos 
ex quo in carne nascentium camaliter numepositas propaga- 
tur. Garnis quidooi nomine foemineum, yiri yero ma^culinum 
esyangelista significavit habitum. 

Et ne forte dicas'.impossibile yidetur mortales fieri «mor- 
tales, corruptibiles corruptione carere, puros hominesfiKofi 
Dei esse, temporales œtemitatem possid^^, ex iisqii» ma- 
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jora sunt accipe argum^tum , quo rei de qua dubitas pos- 
sis fidem accomodar^: et F&^wn carofacium est. Si itaque 
quod plus est procul d J||f|j^Aèclllisit , cur ipcredibile vide- 
tur quod minus est pott|y|Htequi ? Si fiUus Dei factus est 
bomo^ quod nemo 4#u9Sf|ui eum recipiunt ambigit, quid 
ninim, si bomo credaas in filium Dei filius Dei futunis sit? 
Ad boc si quidem Verbum in camem descendit, ut in ipsum 
caro, id est, bomo credens per camem in Verbum ascen- 
dat, ut|>er naturalem filium unigenitum muiti filii effician- 
tur adoptivi^Hon propter seipsum VerbmjLcaro Ife^am est, 
sed prcypt||r nos, qui non nisi per Verb^yrn^||||potuisse- 
mus i|i^i|p|ifilios transmutari; solus descendit, oum multis 
ascendit ; de hominibus fadt deos , qui de Deo fecit hominem. 
JSt h4xbitavU in nobis, boc est, naturam nostram possedit, 
ut suae naturse nos participes faceret. Et vidimus gloriam 
^^ 9 f^ktH0m quasi unigeniti a paire* Ubi yidisti , o béate 
tbeologe, gloriam incarnati Verbi , ^gloriam humanati fiiii 
Dei? Quando vidisti? qualibus ocuiis perspexisti? Corpora- 
Hbus, ut:||MQpr^ in monte, tranâiïadji^onis tempore. Tune 
enim tâitiiis aderas testis diirin»^Pfrificationis. Prœsens 
eras, ut existimo, in Jérusalem, et audisti yocem Patris 
Filium clarificantis dicentem : Cktrijukm et iterum ctmr^cako. 
Audisii turmas infantium prociàïnsintium zHosannaJilioDa'^ 
vid. Quid dicam de gloria resurrectionis? Vidisti eum resur- 
gentem a mortuis, dum ad te caeterosque tuos condisoipulos 
dausîs januis intravit. Vidisti gloriam ejus ascendentis ad 
patrem, quando ab angelis assumptus est in cœlum. Et super 
b«c omnia altissimo mentis oontuitu contemplatus es illud , 
dico Verbum, in principio «u> apud patrem suum, ubi 
vidisti gloriam ejus quasi unigentti a pâtre. 
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Plénum gratiœ et veritaiis. I^plex hujus petiodi intellec- 
tus est. Potest enim de humanitate ut divinitate incamati 
Yerbi accipi ; ÎU ut plenitudq jfÉtStoTeferatur ad humani- 
tatem, plenituda vero yeriâG^^g^ diyinitatem. Verbum 
quippe incamatum Dominus nofttèr Je^ua Christus plenitu- 
dinem gratis secundum faumanitatem accepit, quoniam ca- 
put Ecclesiae est et primogenitus univers» creaturse, hoc 
est, totius uniyersaliter bumanitatis quae in ipso et per ip- 
sum sanata et restaurata est. In ipso dico, quoniam maxi- 
mum et jprindpde exemplum grati», qua, nuUis praeoeden- 
tibus me^ldk, ijffino efficitur Deus , ipse est, et in ipso pri- 
mordialit^ manifestatum est. Per ipsum vero, qïlniam de 
plenitudine ejus nos omnes acx^pimus gratiam deificationis, 
per gratiam fidei qua in eum credimus et actionis qua man- 
data ejus custodimus. Potest etiam plenitudo gratise Cbristi 
de Spiritu sancto intelligi. Sanctus namque Spiiltus, qui 
distributor et operator^donationum gratiae, gratta solet ap- 
pellari. Cujus Spiritus septiformis operatio bumanitatem 
Cbristi impleyit et ittjÉb requieyit , sicut ait |É|jita|h0la: Et 
requiescet super eua^jpiritus Domim, spiritus '%t^entiœ et 
intellectus, spiritus eansitii et fortitudinis y spiritus scientiœet 
pietadip^ei replebit eum spiritus timoris DondrU. Si ergo dé 
Gbristô pa* seipsum yis accipere quod dictum est , plénum 
gratiœ : de plenitudine deificationis ejus et sanctificationis 
secundum bumanitatem cognosce. Deificationis autem dico, 
qua bomo et Deus in unitatem unius substantiœ adunati 
sunt; sanctificationis yero, qua non solum de Spiritu sancto 
conceptus, yerum etiam plenitudine donationum ejus reple- 
tus est; ac yeluti in summitate mystici eoclesiœ candelabri 
gratiarum lampades in ipso et de ipso fulsere. Si vero pleni- 
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tudinem gratiae et yeritali» incarnati Verbi de Novo Testa- 
mento mavis intelligere, sic idem evangelîsta paulo post 
▼idetur senfiisse. Ait tsim.: Lex per Moïsen daia est; gratin 
oiUem et veritas per Jeium'iSiristumfiuêa est. Non incon- 
grue pronuntiabift plenitudinem gratiae Novî Testament! per 
Cfariâtum esse donatam , et legalium symbolorum veritatem 
in ipso esse implexam ; sic ait apostolus : In quo fiabitat 
plenitudo dmnitatis corparaliter. Plenitudinem yidelicet di- 
yinitatis mysticos l^alium umbrarum intellectus appellans , 



quos Cbristus in carne yeniens in se ips<kCorpova|pter , boe 
est , yeraciter habitasse et docuit et manirostâ^lll. quoniam 
ipseest-fons et plenitudo gratiarum, yerttas sjmbolorum 
legalium , finis prophetalium yisionum, cui gloria cum Pâtre 
et Sancto Spiritu per oatma saecula sœculorum. Amen. 





'"•'* EXTRAITS 

• ■ . 

DU COMMENTAIRE DE S. AUGlî^TIN SUR S. JEAN, 

IMITÉ PAR SCOT 

■ 

Erat^ilSni iste Jobannes, fratnosiPrâsimi , de illis mon- 
tibus , de quibus scriptum est, susdpiant montes pacem po- 
pulo tuo^ et colles juatitiam. Montea exceisae anioipsunt: 
colles ..paryube animae sunt. Sed ideo montes exdpiunt pa- 
cem ut colles possint excipere justitiam. Quse est justitia 
quam collefr'excipiunt? fides, quîa justus ex fiJe yiyit. Non 
autem exciperent minores animae fidem , nisi majores ani- 
mai quae montes dictae sunt, ab ipsa sapientia illustrarentur, 
ut possint paryulis trajicere quod possint paryuli capere, et 
yiyereex fide. colles, quia montes pacem suscipiunt {Trac- 
taius. /, 2 , /. ///; Àrwers 1 700 , /?. 31 1). 
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Qui auteri) susceperunt paceoirnuhtiandam populo, con- 
templati sunt ipsam sapîentiam , quantum humanis cordîbus 
poluit contingi quod nec oculus vUiit, nec aurîs audivit, 
nec in cor homini%ascendit. Si in cor hominis non ascendit, 

# 

quo modo ascendîi in cor Johannis? An non eral homo 
JohannesP An forte nec in cor Johannis ascendit, sed cor 
Johannis in illam ascendit? Quod enim ascendit in cor ho- 
minis, de imo est ad hœninem; quo autem ascendit cor 
hominis, sursum est ah homine. Etiam sic, fratres, dici 
potest, quia si a^ndit in cor Johannis, si aliquo modo 
potest diciJIli tamum ascendit in cor Johannis, in quantum 
ipse Johannes non erat homo. Quid est, non erat homo? 
in quantum cœperat esse Angélus : quia omnes sancU , An- 
geli; quia annuntiatores Dei (^TraekUus /, 4, p. 211, 212). 

Ergo, fratres, de his montibus et Johannes erat, qui dixit, 
m principio erat Verbum, etVerbum erat apud DeaM^ Deus 
erat Verbiim, Susceper^.pacem mons iste, contemplabatur 
divinitatem Verbi. Quaiis iste mons erat, quam exoelsus? trans- 
cenderai omnia cacum||ia terrarum, transcenijUil omnes 
campos aeris, transclhdepat omnes altitudinifi isiderum, 
transcenderat omnes choros et legiones angeiorum. Nisi enim 
transcenderat ista omnia quse créa ta sunt, non penreniretad 
eum per quem facta sunt omnia (Tractatus I, à^ p. 212). 

Et ultra cœlestia corpora quo iturus sum, inquis, et 

quid mente transiturus sum? Considerasti ista omnia? Con- 
sidéra vi, inquis. unde considerasti? ipse considerator appa- 
reat, ipse enim considerator istorum omnium, discrimîna- 
tor, distinctor et quodammodcr appensor in libra sapientix, 
animus est. Sine dubio melior est animus quo ista omnia 
cogitasti, quam ista omnia quae cogitasti ..... Magna ergo 
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res est animus. sed quonl|!klo dico, eât? transi et ipsum : 
quia et ipse animus mutabilis est, quamvis melior sit 
omni corpore* modo novit, modo non novit: modo obiivis- 
citur^ modo recordatur : modovult, modo non vult : modo 
peccat, modo justus est. transi ergoomnem mutabilitatem: 
non solum omne quodvidetur, sed et omne quod mutatur. 
transisti enim carnem quae videtur, transisti cœlum, solem, 
lunam , et stellas quae videntur : transi et omne quod muta- 
tur. jam enim istis transactis vénéras ad animum tuum, sed 
et ibi inyènisti mutabilitatem animi tui. Numquid mutabilis 
est Deus? transi ergo et animum tuum. Effunde super te 
animam tuam y ut contingas Deum , de quo tibi dicitur,\ibi 
est Deus tuusP 

Ne putes te aliquid futurum quod homo non possit . hoc 
fecit ipse Johannes Evangelista. transcendit carnem, trans- 
cendit teifwi quam calcabat, transcendit maria qu» videbat, 
transcendit aerem ubi alites volitant^ transcendit solem ^ 
transcendit lunam, transcendit stellas, transcendit mentem 
suam ab ip^ ratione animi sui . transcendens ista omnia , 
super se effundens animam suam , quo pervenitP Quid yiditP 
m principio erat Ferbum, et Verbum erat apud Deum (Trac^ 
iatus XX, 12, 13,;?. 330). 

In quatuor Evangeliis, vel potius quatuor libris unius 
Evangeiii, sanctus Johannes Apostolus, non immerito se- 
cundum intdligentiam spiritalem aquilœ comparatus , altius 
multoque sublimius aliis tribus erexit pr^edicationem suam ; 
et in ejus erectione etiam corda nostra erigi voluit. Nam 
ceteri très Evangelist», tanquam cum bomine Domino in 
terra ambulabant, de divinitate ejus pauca dixerunt: istum 
9utem quasi piguerit in terra ambulare, sicut ipso exordio 
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sui sermonis inlonuit, erexit se, non solum super terram et 
super omnem anil»|uai aeris et cœli, sed super oninem etiam 
exercitum Angelorum omnemque constitutionem invisibi- 
lium potestatum , et pervenit ad eum per quem facta sunt 
omnia ,. dicendo , in Priucipio erat Verbum et Verbum erat 
apud Deum {Tractalus XXXVI ^ p. 394). 

Duas itaque vitas sîbi diyinitus prsedicatas et oommenda- 
tas novit Ecclesia, quarum estuna in fide, ahera in specîe; 
una in tempore peregrinationis, altéra in aeternitate man- 
sionis; una in labore, altéra in requie; una in via, altéra in 
patria; una in opère actionis, altéra in meroede contempla- 
tionis; una déclinât a malo et facit bonum, altéra nullum 
habet a quo dedinet malum, et magnum babet quo frua- 
tur bonum; una cum hostepugnat, altéra sine hoste régnât; 
una fortis est in adversis, altéra nihil sentit adversi; una 
carnales libidines frenat, altéra spiritalibus deleciationibus 
vacat; una est vincendi cura sollicita, altéra yictoria pace 
secura; una in tentationibus adjuvatur , altéra sine uUa ten- 
tatione in ipso adjutore l»tatur; una subyemt indigenti, 
altéra ibi est ubi nullum invenit indigentem; uiiâ aliéna pec- 
cata ut sua sibi ignoscantur ignoscit, altéra nec patitur cpiod 
ignoscat, nec facit quod sibi poscat ignosci; una flagellatur 
malis, ne extollatur in bonis, altéra tanta plenitudine gratia 
caret omni malo , ut sine ulla tentatione superbiae cohaereat 
sun)mo bono; una bona et mala discemit, altéra quae sola 
bona sunt cemit; ergo una bona est, sed adhuc misera; 
altéra melior et beata. Ista significata est per Apostolum 
Petrum , îUa pér Johannem ( Tractalus CXXIFy p. 699). 
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IL 
FRAGMENT ANONYME SUR L'EUCHARISTIE, 

A'TTRIBUé À SGOT ^RIGENE. 
( Tiré d'un manuscrit 4u onzième sièele de la bibliothèque d'Âvrancfacs. ' ) 

... compacta, nulla membronim varietate distîncta , nulla 
rationali substantia vegetata , nuUos proprtos potens motus 
exerere. Quicquid enim meœ vitae praebet substantiam , spiri- 
talis est potentiae et invisibilis efficientiœ diurnsque virtutis, 
atque aliud longe consistit secundum quod exterius conspi- 
citur, atque aliud secundum quod in mysterio creditur. 
Porro caro Cbristi quœ crucifixa est non aliud exterius quam 
quod interius erat ostendebat, quia vera caro veri hominis 
existebat , corpus utique verum in veri corporis specie con- 
sistens. 

Considerandum quoque quod in pané illo non solum cor- 
pus Cbristi , verum corpus etiam in eum credentis populi 
figuretur; unde multis frumenti granis conficitur, quia 
corpus populi credentis multis per Yerbum Cbristi fidelibus 
augmentatur. Qua de re, sicut in mysterio pànis ille Cbristi 
corpus acdpitur^ sic etiam in mysterio membra populi cre- 
dentis in Christum intimantur. Et sicut non corporaliter, 
sed spiritaliter panis ille credentium corpus dicitur, mc 
quoque Cbristi corpus non corporaliter , sed spiritaliter 
necesse est intelligatur. Sic et in vino qui sanguis Cbristi 
dicitur aqua misceri jubetur, nec unus sine altero permit- 

1. Ràvaisson, Rapports sur les bibliothèques /etc. ^ Appendice^ 
p. 372. 




526 APPENDICE. 

titur offerri, qura nec populus sine Gbristo, nec Ghristus 
sine populo , sicut nec caput sine corpore, nec corpus sine 
capite valet existere. Aqua denique in illo sacramento populi 
gestat imaginem. Igitur si vinum illud sanctificatum per mi- 
nistrorum officium in Gbristi sanguinem corporaliter con- 
vertitur, aqua quoque, quae pariter admixta est, in san- 
guinem populi credentis necesse est corppralitar çonvertatur. 
Ubi namque una sanctificatio est, una consequenter opéra* 
tio; et ubi par ratio, par quoque consequitur mysterium. 
At yidemus in aqua secundum corpus nibil esse conversum. 
Consequenter ergo et in vino nibil corporaliter ostensium. 
Accipitur spiritaliter quicquid in aqua de populo corpo- 
raliter significatur. Accipiatur ergo necesse est spiritaliter 
quicquid in vino de Gbristi sanguine intimatur. 

Item quae a se differunt idem non sunt. Gorpus Chriisti 
quod mortuum est, resurrexit, et immortale factum jam 
non moritur , et mors illi ultra non dominabitur. Âet^mum 
est nec passibile. Hoc autem quod in ecclesia ceiebratur, 
temporale est, non seternum; corruptibile est, non incor- 
ruptum; in via est, non in patria. Differunt igitur a se; 
quapropter non sunt idem. Quod si non sunt idem , que- 
modo verum corpus Gbristi dicitur et verus sanguis? Si 
enim corpus Gbristi est, et hoc dicitur vere quia corpus 
Gbristi est, et corpus Gbristi incorruptibile et impassîbile 
est, ac per boc sternum. Hoc igitur corpus Gbristi quod 
agitur in ecclesia , necesse est jam et incorruptibile sit et 
aeternum. Sed negari non potest corrumpi quod per partes 
comminutum dispertitur sumendum , et dentibus commoli- 
tum in corpus traditur. 

Sed aliud est quod exterius geritur, aliudvero quod per 
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fidem creditur. Âd sensum quod perlinet corporis corrup- 
tibile est; quod fides vero crédit, incorruplibile. Exterius 
igitur quod apparet, non est ipsa res^ sed imago rei. Hinc 
beatus Auguslinus, in erangelii Johanniâ expositione, dum 
de corpore Cbristi loqueretur et sanguine , sic ait ; Mandu- 
cayit et Moj^ses manna, manducavit et Aaron, manducavit et 
Pbinaeus; manducaverunt ibi muiti qui Domino d||cueruitt 
et mortui non sunt. Quare quia visibilem cibym ÉpiriUr * 
liter inteilexerunt, spiritaliler esurierunt, spiritaliter ^s- 
taverunt, ut spiritaliter satiarentur. Nam et nos hodie 
accipimus visibilem cibum; sed aliud est sacramentum, 
alia virtus sacramenti. Item in posterioribus : Hic est panis 
qui de cœlo descendit. Hune panem significavit manna ; bunc 
panem significavit aitare Dei. Sacramenta illa fuerunt; in 
signis diversa sunt, in re quae significatur paria sunt. Aposlo- 
lum audi : Noio vos ignorare fratres quia patres nostri omnes 
sub nube fuerunt et omnes eandem escam spiritalem man<- 
duca..... 

m. 

FRAGMENT DU TRAITÉ DE SCOT ÉRIGÈNE : 

De egressu et régressa animœ ad Deum (?). 

( Tiré d'un manuscrit du Vatican. ' ) 

.... Possident fluere et non stare. Ludus merito dictum 
est dei a magistro veluti per haec transducentis nos in ea 
quae vere sunt et nuiio modo moventur. Jlia in id ipsum 
theoria* Si vero et nos ipsi secundum dominantem in pra;- 

1. Greith^ Spicilegium Vaticanum , 5. 81. 
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senti nostr» naturae conseqiièntiam tum quidem juxta simî- 
iitudinem caeterorum in terra animalium nati, deinde pueri 
faocifdeinde floris amigdali ocimori instar jutentute in hor- 

rorem vetustatis adrenientis mortui et ad aliam vîtam trans- 

If- 
lati ludus dicti sumus dei ab isto deifero magistro neque 

extra consequentiam ad futuram siquidem divinœ veraeque 

Vitae priidpalem formam praesens vita comparata ludus est 

et oiift^^quid aliud de hoc efficacius constitutum est. Ipse 

^ipiideim in epitapbio in Ccesarium suum fratrem apertius 

ostendit, sic dicens : taiis vita nostra fratres yiventium ad 

tempus qualis in terra ludus non existentes effidmur et facti 

resolyimur, somnium sumus instabile, volatus avis transe- 

untis adhuc eo longius. Ad ipsam siquidem proprie divinarum 

rerum TrçwTorwrùdv^^. e. principalium exemplorum veritatem 

pnesentium visibiliumque rerum comparata dispositio neque 

omnino esse œstimabitur bis qui viam carpere quantum 

possibile est ad divinae speciositatis formam digni facti sunt, 

sicut neque ludibrium verae cuipiam et existenti rei compa- 

ratum esse universaliter judicatur. 

Àlia in id ipsum theoria. Forstassis autem et transmutabile 

materialium rerum quas commendamus in aliam aliter trans- 

ferentium et translatarum privationem ac nullum habentium 

fundamentum praeter primam rationem per quam feruntur 

sapienter provideque et ferunt et dum sestimantur a nobis 

teneri , perfugiunt magis quam tenentur et desiderium nos- 

trum in se patiuntur teneri ; magis vero nos ipsos utpote 

repulsos et tenere et teneri non valentium ponderatam 

quippe suae naturae difiinitionem 
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SA TRADUCTION DE S. MAXIME. 
(Tiré d'un manuscrit de la bibliothèque de TArsenal. ' ) 

Kyrrie, cœligenae cui pollet gratia formae, 
Astrea Caesaro cui cîngunt stemmata vultus, 
Regum progenies quos auxit Francia felix, 
Orbis terrarum quos alta voce salutat, 
Laudibus amplificat, veneratur, ditat, honorât 
Undique concurrens pontum secat, eminet arva» 
Salve y Chiristicolum vertex gratissime regum, 
Rex pie, devoti ne spernas donula servi, 
Exiguum munus, largo sed fonte receptum, 
Christifenim patrum mysterîa plurlma tractans. 
Hoc opus in graeco construxit Maximus abbas, 
Egregius pastor, scripturis mclitus auctor, 
Magni Gregorii perplanans dicta remota, 
Sensibus humanis theoremiata mente revolvens; 
Necnon in multis Dyonisîus additur ipse 
Ariopagites, ornât quem laudibus amplis; 
Explanat, testemque vocat patremque beatum, 
Tangens symbolicas praeclaro lumiïie byblos, 

1. Ravàisson, Rapports sur les bibliothèques des départements 
de Touest^ Appendice, p. 356. 
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«• * Quem nos edidimus^ «obis poscentibus, olim. 
Ua quoque de causa praefatus Maximus abbas 
^,Editus est nuper, nostro sudante labore^ 
Effectuque pîo vestrum pia jussa sequentes^ 
Gursim transtulimus quae multo tempore quae; 
Et doctos sensus et purae mentis acumen. 
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'^^Qjakque rhetorico verborum syrmate gaudet, 
** Quaerat grandiloquos , Tullia castra petens. 
At mibi sat fuerit si pianos carpere sensus 

Possem tardiloquus, pragmata sola sequens. 
Interior virtus sermonum rite tenenda; 

Verborum bombi fallere saepe soient. 
Si quis in ambobus divino munere pollet, 

Hic primum débet jure tenere modum 
Sed si perspicuos smisus vix voce ioquaris, 

Sis quoque contentus; nam meliora tenes. 
Si meliora tenes, quaenam iSbi cura tenere 

Quae sunt infenus? semper in alta'pete. 



Quisquis amat formam pulchrae laudare sophi». 

Te légat assidue , Maxime Grajugena, 
Ac primo, motus rerum rationibus altis, 

Mundum sensibilem deserat atque neget, 
Nec non et sensus ipsos, qui saepe retardant, 

Gnostica dum scandit bemata mentis itcr. 
Deliciis fragilis vitae mundoque fugaci 

Et carnis cura qui vacat, ista légat; 
Mundanisque datus studiis, tardusque pigerque 

Hue non accédât; nuUus adest aditus. 
Sensibus inflatus propriis tumidusque, superbus 

Stet procul, ipse negans hic reperire locum. 
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Artibus imbutus quas novit mentis acumen, 
. Fidus procédât, nam sua stat patrîa. *^ 

Practîca hic ducet morum prsclara magistra/ 
j Gustos virtutum, pervigil idonea; 
-4if%ic physice causas rerum vestigat opacas, 
Inventasque simul segregat, unificat. 
Hic theo fert palmam cunctis perpulchra Logya 
Omnia (P) quod quod non omnia denegat onmejiîmul: * 

* 

(Vers tirés d'un manuscrit de la bibliothèque du Roi.') 

Si vis uranias sursum volitare per auras 
Ommate glaucivido lustrabis templa Sophyae. ' 

1. An leg, Omne quod est, quod non, detegit omne simul? —' 
Cf. supra, p, 300, et De dimlone naturœ, iib. I, 2, 3. (Note 
de M. Ravaisson.) 

2. Cousin 9 Fragments philosophiques^ tome HI^ Appendice ^ 
p. 326. 
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